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Magistrsko delo z analizo nacionalnih predpisov v Sloveniji, Avstriji in Nemčiji, ki 
povzemajo določila Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih 
standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih 
državljanov tretjih držav z dne 16. decembra 2008, proučuje vpliv prava Evropske unije na 
nacionalno pravo in na enotnost predpisov v treh obravnavanih državah.  
Evropska unija se v zadnjem obdobju srečuje z izjemnimi pritiski ilegalnih migracij, za 
katere ne najde ustreznih rešitev. Pritisk ilegalnih migracij ni omejen zgolj na posamezne 
države članice Evropske unije, zato je bilo treba sprejeti ukrepe, ki bi utrjevali enotno 
politiko vračanja oseb z ozemlja celotne Evropske unije. Sprejeta Direktiva določa skupne 
standarde in postopke vračanja nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav. 
Pri soodločanju o sprejetju Direktive je imel pomembno vlogo Evropski parlament. Ker gre 
za občutljivo področje spoštovanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin, so v Direktivo 
vključena pomembna varovalna določila. 
K sprejetju Direktive je veliko prispevala tudi Slovenija. V času predsedovanja Svetu je s 
svojim uspešnim pogajanjem dosegla zadostno podporo in konsenz med Parlamentom, 
Komisijo in državami članicami.  
Magistrsko delo prinaša razvid temeljnih pravnih aktov Evropske unije, ki določajo 
postopke in pravila za sprejem Direktive. Predstavlja način njenega prenosa v nacionalne 
predpise držav članic in proučuje ureditev posameznih določil Direktive v nacionalnih 
predpisih Slovenije, Avstrije in Nemčije. Magistrsko delo odgovarja na vprašanje, koliko je 
Direktiva dosegla poenotenje postopkov vračanja in njihovo standardizacijo. 
Ključne besede: Evropska unija, država članica, direktiva, državljan tretje države, 










COMPERATIVE ANALYSIS OF TRANSPOSITION OF THE RETURN 
DIRECTIVE IN THE LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA, THE 
REPUBLIC OF AUSTRIA AND THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
Through the analysis of Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the 
Council of 16 December 2008 on common standards and procedures in Member States for 
returning illegally staying third-country nationals as transposed into the national 
regulations of Slovenia, Austria and Germany, the present Master's thesis examines the 
impact of the European Union law on the national legislations of these countries.   
Recently, the European Union has been coping with tremendous pressure of illegal 
migration, yet with little success. Since this pressure has not been limited to the national 
borders of EU member states, the EU had to adopt measures to consolidate a common 
policy for the return of immigrants from the entire EU territory.  
The Directive was adopted under the co-decision procedure with the European Parliament 
performing a crucial role. Since the Directive concerns the particularly sensitive area of 
human rights and fundamental freedoms, it also includes important safeguards.   
Slovenia’s contribution in the adoption process was far from negligible. Under its 
presidency of the EU Council, Slovenia recorded a success and managed to secure 
sufficient support and a consensus.         
This thesis provides an insight into basic legal instruments of the EU specifying the rules 
and procedures for adopting the Directive. It outlines the manner of its transposition into 
members states’ national legislations and focuses in particular on the cases of Slovenia, 
Austria and Germany.  
Key words: European Union, member state, directive, third-country national, return 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
ES – Evropska skupnost 
EU – Evropska unija 
PDEU – prečiščena različica Pogodbe o delovanju Evropske unije (Uradni list EU, št.  
2012/C-326) 
PEU – prečiščena različica pogodbe o Evropski uniji (Uradni list EU, št. 2012/C-326) 
URS – Ustava republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 
24/2003, 69/2004, 68/2006 in 47/2013) 
ZTuj-2 – Zakon o tujcih (Uradni list RS, 50/2011, 57/2011, 45/2014 – uradno prečiščeno 
besedilo, 90/14 in 19/15 in 47/15 - ZZSDT) 
AVG – Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (BGB1. Nr. 51/1991 in 100/2011) 
AufenthG – Aufenthaltsgesetz (BGBI. IS. 162, 2008 in BGBI. IS. 2439, 2014) 
FamFG – Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der 
freiwillingen Gerichtsbarkeit (BGBI. IS. 2586, 2587, 2008 in BGBI. IS. 1042, 2015) 
FPG – Fremdenpolizeigesetz 2005 (BGB1.I Nr. 100/2005 in 38/2011) 
FPG-DV – Fremdenpolizeigesetz-Durchfurungsverordnung (BGB1.II Nr. 450/2005 in 
204/2011) 
ICMPD – International Centre for Migration Policy Development 
NAG – Niederlassungs und Aufenthaltsgesetz (BGB1.I nr. 100/2005 in 38/2011) 
RS –  Republika Slovenija 
SPG – Sicherheitspolizeigesetz (BGB1. Nr. 566/1991 in 33/2011) 
204/2011) 
StVollzG – Strafvollzugsgesetz (BGBI. IS. 581, 2088, 1976 in BGBI. IS. 935, 2013)  







Evropska unija, katere članica je tudi Republika Slovenija, se srečuje z množičnimi 
ilegalnimi migracijami na svoji zunanji − schengenski meji. Ilegalne migracije z območij 
sveta, kjer že leta ali desetletja potekajo družbena, politična, gospodarska in kulturna 
nasprotja, so nekaj stalnega. Danes pa se v Evropi zaradi novonastalih konfliktnih območij 
povečujejo predvsem migracije afriških državljanov in migrantov, ki prihajajo z Bližnjega 
vzhoda – Sirije, Afganistana, Pakistana in drugih držav. Zaradi kriznih razmer je tudi vse 
več evropskih ilegalnih migrantov iz Ukrajine. 
Sicer je res, da si Evropska unija (v nadaljevanju Unija) želi tujcev, predvsem tistih 
mlajših, primerno izobraženih, ki prinašajo na »Staro celino« nove možnosti in priložnosti 
za razvoj. Zagotavljajo dotok sveže delovne sile in znižujejo povprečno starost 
prebivalstva. Evropa pa ne želi tistih, največkrat ilegalnih migrantov, ki ogrožajo javni red 
in mir v državah članicah, povzročajo pojav številnih kriminalnih dejanj, zaposlovanje na 
črno in pa ne nazadnje, vzbujajo strah pred pojavom radikalnih skupin, ki pomenijo 
nevarnost za nastanek terorizma. 
Pojav migracij je skrajno resen. Potrebni so realni, odgovorni in konkretni ukrepi za 
njihovo zmanjševanje. Evropska unija se tega zaveda vse bolj in bolj, še predvsem kot 
svojevrstna mednarodna organizacija, ustanovljena zaradi želje po vzpostavitvi območja 
svobode, varnosti in blaginje. Nastajanje ekstremnih desničarskih gibanj, organiziranje 
številnih protestnih shodov proti tujcem in vse večja bojazen pred tem, da bodo izvajali 
teroristične napade prav tisti tujci, ki so prišli ilegalno na območje Evropske unije in se 
priključili raznim, izjemno radikalnim islamističnim skupinam, pa odgovorno odzivanje na 
reševanje problematike migracij le še bolj potrjujejo.    
Za proučevanje migracij sem se odločil zaradi izjemno aktualne tematike v obdobju, ko 
magistrsko delo nastaja, in zaradi lastnih znanj in izkušenj, ki sem jih pridobil med skoraj 
četrt stoletja dolgo zaposlitvijo na področju odkrivanja in preprečevanja ilegalnih migracij. 
Da bi lahko svoje delo še naprej opravljal kvalitetno in zakonito, pa je poznavanje 
predpisov s tega področja izjemno pomembno. Kot pravi Trstenjakova – Znanje in seveda 
poznavanje evropskega prava je moč (2010, str. 3). V svojem magistrskem delu 
pojasnjujem politiko Unije in pa konkretne ukrepe, ki jih je Unija sprejela na področju 
migracij. Za to področje obstajajo neposredno zavezujoči predpisi, npr. Direktiva o 
vračanju, ki določa enoten pristop k reševanju problematike ilegalnih migracij v državah 
članicah. V magistrskem delu bom proučil, kaj Direktiva določa ali zahteva od držav članic 
Unije in katere bistvene razlike pri reševanju vprašanja migracij med posameznimi 
državami članicami še vedno obstajajo.      
Republika Slovenija je morala v svojih pripravah na vstop in ob predpristopnih pogajanjih 
uskladiti svoj pravni red s pravnim redom Unije, prav tako kot vse ostale države, ki so 
vstopile v Unijo 1. 5. 2004.  
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Namen te vrste usklajevanja pravnega reda je bil zagotavljati pravice in dolžnosti, ki so 
enake vsem državljanom v takratni že obsežni Uniji. Usklajevanje pravnega reda ob 
sprejemanju predpisov Unije se ni nikoli ustavilo. Potrebno je pri sprejemanju vsake nove 
direktive, ki jo je treba prenesti v nacionalno zakonodajo vsake od držav članic Unije. V 
rokih, ki so določeni v direktivi, je treba omogočiti izvajanje določb na nacionalnih ravneh. 
Direktive za državo sicer niso zavezujoče neposredno, ampak le po rezultatih oziroma 
ciljih, ki jih morajo doseči s prenosom direktive v nacionalno zakonodajo. Kako bo vsaka 
država članica Unije cilje dosegle, pa je prepuščeno njihovim zakonodajnim organom na 
nacionalni ravni. 
Komisija želi oblikovati enotno politiko priseljevanja v vseh državah članicah Unije 
upoštevajoč tri temeljna področja – boj proti nezakonitemu priseljevanju, dajanje spodbud 
za zakonito priseljevanje delovne sile in kaznovanje delodajalcev, ki nudijo zaposlitev 
nezakonitim priseljencem. Komisija je predlagala med drugim tudi sprejetje Direktive o 
vračanju. Ta naj bi prinesla jasna, poštena in pregledna pravila vračanja priseljencev, ki 
so na ozemlju katere od držav članic nezakonito, seveda ob spoštovanju njihovih 
temeljnih človekovih pravic in svoboščin.  
Temelj za pripravo te vrste predloga Komisije predstavlja pobuda Evropskega sveta, ki se 
je sestal oktobra leta 1999 v Tampereju. Svet je poudaril potrebo po usklajenem pristopu 
takratnih držav članic na področju priseljevanja in nudenja azila, potrebo po oblikovanju 
skupnega azilnega sistema, vzpostavitvi zakonite politike priseljevanja in zaradi negativnih 
posledic ilegalnega priseljevanja tudi boja proti nezakonitemu priseljevanju. Aktivnosti in 
razprave o tem so se nadaljevale na različnih ravneh institucij Unije in leta 2002 je 
Komisija objavila Zeleno knjigo. Zelena knjiga je urejala predvsem reševanje vprašanja 
ilegalnih migracij, vračanje ilegalcev v države izvora in je pomenila osnovo za vse 
nadaljnje aktivnosti.  
Ključna naloga predsedovanja Zvezne republike Nemčije Evropskemu svetu v prvi polovici 
leta 2007 na področju notranjih zadev je bil poskus zbližanja stališč držav članic za 
reševanje problematike ilegalnih migracij. Kljub intenzivnemu delu Nemčiji ni uspelo 
doseči kompromisa. Enako se je zgodilo tudi naslednici Nemčije, Portugalski. 
Predsedovanje Evropskemu svetu je v prvi polovici leta 2008 prevzela od Portugalske 
Slovenija. Tudi Slovenija si je postavila za cilj in kot eno od prioritetnih nalog na področju 
notranjih zadev to, da doseže dogovor o reševanju problematike ilegalnih migracij.  
Z intenzivnimi pogajanji med državami članicami, zbliževanjem stališč tistih najbolj 
izstopajočih držav, izjemno zahtevnimi pogajanji z Evropskim parlamentom in 
prepričevanjem Komisije, da je treba ponekod popustiti in sprejeti drugačne rešitve, je bil 
kompromis na koncu dosežen. Direktiva 2008/115/ES je bila sprejeta konec leta 2008, 
takrat že v času predsedovanja Francije. 
Ker gre za direktivo, je bil v Direktivi o vračanju postavljen tudi rok, v katerem jo morajo 
države članice prenesti v nacionalni pravni red. Za večino njenih določil je bil rok 
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december 2010, posamezne določbe pa je bilo treba prenesti do decembra 2011. Pri 
prenosu Direktive so za nekatere države članice obstajale izjeme in so bile zato izvzete iz 
obveznosti prenosa v nacionalni pravni red. 
Čeprav je od sprejema Direktive in roka za njen prenos v nacionalni pravni red minilo že 
kar nekaj časa, se na zasedanjih Kontaktne skupine za Direktivo o vračanju pri Komisiji še 
vedno pojavljajo številna vprašanja držav članic Unije o pomenu oziroma različne razlage 
nekaterih členov direktive.  
Republika Slovenija je Direktivo prenesla v nacionalno zakonodajo s spremembo Zakona o 
tujcih (ZTuj-2) leta 2011. Ker posamezna določila Direktive v omenjen zakon še niso bila 
prenesena, je bil leta 2014 sprejet Zakon o tujcih (ZTuj-2A), ki je določal med drugim tudi 
vprašanje brezplačne pravne pomoči tujcem, ki so v postopku odstranitve iz države, in pa 
vprašanje nadzora »Monitoringa« nad postopki vračanja ilegalnih migrantov. 
Glede na vse opisano in glede na postavljene roke za prenos Direktive v nacionalni pravni 
red je iz zasedanj kontaktne skupine za Direktivo mogoče sklepati, da med državami 
članicami obstajajo še vedno precejšnje razlike kljub jasnim ciljem Direktive po 
oblikovanju skupnih standardov in postopkov vračanja ilegalnih migrantov v države izvora. 
Prav te razlike, omejene na primerjavo med izvajanjem Direktive v Republiki Sloveniji, 
Republiki Avstriji in Zvezni republiki Nemčiji so temelj proučevanja v magistrskem delu. 
Namen magistrskega dela je zato predvsem razvojno in sistemsko ter primerjalno 
predstaviti, razširiti poznavanje in opredelitev pravnih virov Unije, še posebej pravno 
naravo in funkcijo direktiv kot pravnih virov te organizacije. Pregledno želim predstaviti 
ključne pravne vire Unije in se pri tem osredotočiti na vlogo direktiv. Preučil bom postopke 
sprejemanja direktiv in pojasnil pravila in postopke prenosa ter notifikacije direktiv v 
nacionalni pravni red posamezne države članice.  
Tako je v središču mojega dela razvojni, primerjalni in strukturni prikaz Direktive in njenih 
ciljev, kot sta jih v dolgotrajnih razpravah in postopkih oblikovala Evropski parlament in 
Svet.   
V magistrskem delu opredeljujem tudi najpomembnejše dosežke Direktive pri oblikovanju 
skupne migracijske politike Unije in njen »razvoj« od njenega sprejetja do danes. 
Predstavljam ključna področja, ki jih Direktiva ureja v 5., 6., 7., 8., 11. in 15. členu, in to 
predvsem tista, ki prinašajo bistvene spremembe na ravni nacionalne zakonodaje v 
Republiki Sloveniji na področju tujske problematike in ilegalnih migracij. Za ta namen sem 
uporabil več znanstveno raziskovalnih metod, kot so razvojna in primerjalna metoda, 
metoda analiziranja, sistemska in strukturna metoda, deduktivna in induktivna ter 
deskriptivna in empirična metoda.  
V okviru obravnavanega sem predstavil tudi ustrezne zakone v Zvezni republiki Nemčiji in 
Avstriji, ki vsebujejo določila o tujcih. Posebej pojasnjujem vsebinsko povezavo med 
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omenjenimi zakoni, ki v vseh treh obravnavanih državah urejajo področje vračanja 
ilegalnih migrantov v države izvora.  
Cilj magistrskega dela je: 
- ugotoviti, ali je bila Direktiva o vračanju prenesena v nacionalno zakonodajo 
obravnavanih držav članic za doseganje rezultatov, h katerim jih direktiva 
zavezuje;    
- ugotoviti, ali je bila Direktiva o vračanja prenesena v nacionalno zakonodajo 
obravnavanih držav članic v roku, ki je bil z direktivo določen;    
- ugotoviti, ali se obravnavane države članice srečujejo s težavami pri izvajanju 
posameznih določb Direktive, prenesenih v nacionalno zakonodajo;  
- ugotoviti, ali obstajajo pri obravnavi tujcev med obravnavanimi državami članicami 
bistvene razlike, ki so posledica neenakega razumevanja posameznih določil 
Direktive, zaradi česar so nastale v nacionalnih zakonodajah tudi vsebinsko 
različne dikcije identičnih členov direktive; 
- ugotoviti, ali se je politika Unije na obravnavanem področju kakorkoli spremenila in 
- opozoriti na bistvene razlike prenosov Direktive in njenih implementacij v 
nacionalne predpise obravnavanih držav članic in s tem neenakega pristopa pri 
obravnavanju identičnih primerov vračanja nezakonito prebivajočih državljanov 
tretjih držav na nacionalni ravni.  
Po uvodu magistrskega dela sledijo poglavja, v katerih sem opredelil pojem migracij  in 
razloge zanje skozi zgodovinski okvir, ter v nadaljevanju obravnaval ključne elemente 
magistrskega dela, ki se nanašajo na sprejemanje pravnih aktov na ravni Unije in še 
posebej podrobno predstavil postopek sprejemanja pravno zavezujočih aktov, kot so 
direktive, njihov prenos v nacionalno zakonodajo, postopek notifikacije in morebitne 
posledice, če direktiva ni prenesena v predvidenem roku. 
V sedmem poglavju sem podrobno pojasnil Direktivo, ki prinaša kar nekaj sprememb 
zaradi poenotenja postopkov vračanja državljanov tretjih držav, ki živijo nezakonito na 
območju Unije. 
V osmem poglavju sem predstavil slovensko, avstrijsko in nemško zakonodajo, predvsem 
poglavja, ki se nanašajo na vračanje ilegalnih migrantov v države izvora. 
V devetem poglavju sem podrobno predstavil razlike med nacionalnimi predpisi omenjenih 
držav in pojasnil, kaj to pomeni glede na Direktivo, katere namen je bil prav poenotenje 
postopkov vračanja v državah članicah.  
Sledi deseto poglavje, kjer so preverjene postavljene hipoteze, ki so:  
- Republika Slovenija v celoti uresničuje cilje, ki jih je s prenosom Direktive o 
vračanju  potrebno doseči na nacionalni ravni,  
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- predpisi, sprejeti na ravni Evropske unije – v tem primeru Direktiva o vračanju –  
so zagotovilo, da se na območju Evropske unije izvaja enotna politika vračanja 
državljanov tretjih držav,  
- kljub enotni Direktivi o vračanju se v Republiki Sloveniji, Avstriji in Zvezni republiki 
Nemčiji v posameznih segmentih  različno obravnava državljane tretjih držav, ki so 
nezakonito na ozemlju katere od treh obravnavanih držav članic Evropske unije in 
- po sprejetju Direktive o vračanju in z njo skupnih standardov za vračanje 
državljanov tretjih držav, ki so na območju Evropske unije nezakonito, se število 
uspešno vrnjenih v matične države ni povečalo. 
Da bi lahko postavljene hipoteze ustrezno preveril, sem za izdelavo magistrskega dela 
uporabil več znanstvenih metod, predvsem primerjalno metodo oziroma metodo 
analiziranja, kompilacijsko ter induktivno metodo.  
Enajsto poglavje je namenjeno predstavitvi strokovnega in znanstvenega prispevka 
magistrskega dela. 


















2 POJEM MIGRACIJ IN RAZLOGI ZANJE 
2.1 MIGRACIJE IN NJIHOVA OPREDELITEV 
Da bi se izognili številnim težavam in katasrofam, ki jih prinaša življenje v določenem 
okolju ali da bi zgolj izpolnili svoja pričakovanja, vzpodbujena z radovednostjo ali 
preprosto sanjami o boljšem življenju, se ljudje selijo odkar obstaja človeštvo. Mobilnost 
ljudi, je torej življensko dejstvo. Tisto bistveno s čimer se trenutno srečujemo in kar 
vzbuja še posebno pozornost, je razsežnost in kompleksnost migracij, predvsem ilegalnih, 
s katerimi se sooča domala ves svet in še posebej Evropska unija v zadnjem obdobju. 
Ravno neenakomeren demografski razvoj, velike razlike v ekonomskem in socialnem 
razvoju posameznih regij in zaradi velikih potreb po poceni delovni sili v razvitem svetu, 
se bodo migracijski tokovi še krepili in postajali bolj in bolj globalen pojav. Prav zaradi 
opisanega lahko s precejšnjo mero gotovosti trdimo, da so lahko mednarodne migracije v 
prihodnosti edine, ki bodo služile reševanju potreb po delovni sili na trgu dela v Evropi ali 
kjerkoli drugje po svetu (Bešter, R. et. al., 2003, str. 44-53). 
Na splošno lahko rečemo, da je migrant tista oseba, ki se je preselila v neko državo ali 
okolje, v katerem ni bila rojena. Migranstki tokovi kot takšni, pa so sestavljeni iz povsem 
različnih skupin – tistih, ki se selijo iz ekonomskih in političnih razlogov, tistih, ki so 
družinski člani migranta, tistih, ki se selijo v želji po izpopolnjevanju in šolanju in tistih, ki 
bežijo pred revščino in konflikti ali naravnimi katastrofami (Verlič, Christensen, 2002, str. 
18). Seveda pa nesmemo zanemariti tistih, katerih selitev je izjemno dobro organizirana in 
povezana z izvajanjem raznih terorističnih ali kriminalnih dejanj. Se pa migracijski tokovi v 
nadaljevanju, delijo na različne faze. Ko govorimo o odhodu iz neke emigrantske družbe, 
gre za emigracijo, ko govorimo o prihodu v imigranstko družbo, gre za imigracijo. Lahko 
pa sledi tudi odhod iz imigrantske družbe in vrnitev v emigranstko družbo, kar imenujemo 
remigracija, tej pa običajno sledi ponovno vključevanje v okolje iz katerega migrant 
prihaja, kar imenujemo reintegracija (Klinar, 1985, str. 68).  
2.2 NEDOVOLJENE OZIROMA ILEGALNE MIGRACIJE 
Da se nekdo odloči za nedovoljen oziroma ilegalen način emigriranja v izbrano državo, je 
predvsem posledica dejstva, da postaja politika ciljnih držav glede imigracijskih tokov 
precej bolj restriktivna, kot je to bilo v drugi polovici preteklega stoletja. Razlogi za 
omejitve glede priseljevanja pa so seveda različni. Po eni strani gre za precejšnje 
zmanjšanje potreb po delovni sili v večini članic Unije, ki je predvsem posledica nedavne 
in še trajajoče recesije, ter na drugi strani dejstva, da je v imigrantskih državah veliko 
število brezposelnih oseb, da se zmanjšujejo socialni transferji že iz razloga številnih 
»domačih« prejemnikov in da zato obstaja želja po tuji delovni sili samo v primeru visoko 
izobražene ter usposobljene delovne sile. Vsi ostali tujci sodijo v kategorijo oseb, ki niso 
zaželjene in pri katerih obstaja strah, da bi lahko predstavljali velik delež tistih, ki se 
ukvarjajo s kriminalnimi in še huje, terorističnimi dejanji. Poleg tega, je integracija teh 
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tujcev veliko manj uspešna in dražja kot to velja pri tujcih, ki so izobraženi in hitro 
zaposljivi. 
Število tistih, ki se nahajajo na območju Unije ilegalno, bi naj presegel število tistih, ki so 
na omenjenem območju legalno, za dvakrat ali več. V povezavi s številom tujcev, ki se na 
določenem ozemlju nahajajo nezakonito, prednjačijo predvsem Italija, Francija, Velika 
Britanija, Španija in Portugalska, ter na vzhodu Grčija. Omenjene države so ciljne države 
za tujce, ki prihajajo iz Afrike, Azije in v zadnjem obdobju iz posameznih balkanskih držav. 
Pri tem gre predvsem za velik delež neizobraženih mlajših moških, ki izkoriščajo etnične 
povezave in vire, ki so potrebni za preživetje v ciljnih državah (Verlič C. B., 2002, str. 21).  
V frankofonskih državah tako prednjačijo tujci, ki prihajajo iz Francosko govorečih območij 
Afrike, v Veliki Britaniji pa prednjačijo predvsem tujci, ki prihajajo iz nekdanjih 
kolonializiranih držav – Indije, Pakistana, Bangladeša in drugih. 
2.3 MIGRACIJE KOT POSLEDICA PRISILE 
Če izhajamo iz običajnih migracijskih teorij lahko rečemo, da govorimo o migracijah 
takrat, ko gre bolj ali manj za neko osebno in svobodno odločitev o tem, da emigrant 
zapusti svoje okolje in se vključi v neko imigrantsko okolje. Le v tem primeru lahko 
govorimo tudi o dejavnikih odbijanja in privlačenja (push and pull factors), ki so vsekakor 
posledica svobodne odločitve vsakega posameznika. Glede na opisano lahko ugotovimo, 
da gre pri migracijah, ki so posledica prisile, za posebno kategorijo migracij, kjer vsi 
konstitutivni elementi migracij sploh niso prisotni.   
V primeru prisile, ne moremo govoriti o individualnih odločitvah, saj kot takšne niso 
upoštevane. Govorimo lahko o strukturalnih odločitvah, zaradi katerih so takšni migrantje 
označeni za reaktivne. Med te pa uvrščamo begunce, razseljene osebe, žrtve vojn, 
etničnih in podobnih konfliktov, oseb, ki so soočene z ekološkimi katastrofami, ter tistih, ki 
so podvrženi diskriminaciji, vključeni v prisilno delo, ter mnogi drugi. Ni pa nujno, da vsi 
ljudje podvrženi omenjenim pritiskom tudi bežijo. Torej do neke mere lahko govorimo, da 
tudi v teh primerih velja določena mera osebne odločitve vsakega posameznika. Po 
mnenju Klinarjeve (1993, str. 615), med proaktivnimi in reaktivnimi, ter prostovoljnimi in 
prisilnimi migracijami, ne moremo potegniti ostrih mej. 
Ko govorimo o migracijah, ki so posledica prisile iz družboslovnega vidika, se ta prisila 
odraža predvsem v nepredvidljivosti oziroma bolje rečeno nenadnosti takšnih migracij. Za 
to vrsto migracij je značilno, da za samo pripravo poti ni bilo na razpolago obilo časa in da 
se vse aktivnosti odvijajo bolj ali manj neplanirano in nepredvidljivo. Običajno so posledica 
nekega človeškega dejavnika, ki ga spremljajo namigi in navodila posameznikov, v večini 
organizatorjev. Ti organizatorji so lahko vplivni posamezniki ali skupine ali celo same 
države oziroma ljudje, ki so na oblasti. V tem primeru bi lahko dejali, da gre za 
emigriranje prebivalstva, ki je dobro načrtovano s strani omenjenih skupin ali 
posameznikov, ter jim kot tako vsiljeno zaradi rase, vere, etnične ali razredne pripadnosti 
(Mežnarič, 2003, str. 130-135). 
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2.4 EVROPA IN MIGRACIJSKI TOKOVI PO 2. SVETOVNI VOJNI 
Evropa se je po drugi svetovni vojni soočala s številnimi izzivi. Na eni strani popolnoma 
uničena infrastruktura in obubožano prebivalstvo, ter na drugi strani izjemno pomankanje 
delovne sile. Pojavila se je potreba po integraciji številnih beguncev, razseljencev in tistih, 
ki so se vračali iz bojišč še leta po koncu vojne in iz številnih kolonij. Samo v obdobju med 
letoma 1945 in 1950 se je na območju Zahodne Nemčije naselilo okrog osem miljonov 
oseb. Skoraj pet miljonov oseb, se je še pred postavitvijo Berlinskega zidu leta 1961, 
preselilo iz Vzhodne Nemčije. Ob vzpostavitvi t.i. »železne zavese«, se je migracijski 
pritisk iz takratnih emigracijskih držav upočasnil in precej zmanjšal, a se je zaradi politične 
situacije, predvsem pritiskov Sovjetske zveze, ponovno povečal ob koncu petdesetih let. 
Gre predvsem za emigrante iz Madžarske, konec šestdesetih let iz Češkoslovaške in na 
začetku osemdesetih let iz Poljske. Kljub izjemno poostrenemu nadzoru državnih meja na 
poti iz vzhoda proti zahodu in takratnemu obstoju »železne zavese«, pa je v omenjenem 
obdobju t.j. od leta 1950-1992, uspelo emigrirati okrog 13 milijonom oseb.     
Je pa zaradi potrebe po delovni sili konec petdesetih let, izjemno naraslo število 
emigrantov tudi iz mediteranskih držav – Italije, Španije, Portugalske, Jugoslavije in 
Turčije, ter predvsem v Francijo iz francosko govorečih emigrantskih držav – Maroka, 
Tunizije in Alžirije. Svoj vrhunec je priseljevanje in posledično zaposlovanje ter integracija,  
doseglo ob koncu sedemdesetih let prejšnjega stoletja. Tako je Zahodna Nemčija v tem 
obdobju beležila okrog 3 milijone tujcev, Francija okrog 2,6 milijona, Švica okrog 1,1 
milijona in Belgija okrog 700.000. Se pa število tujcev s tem ni ustavilo. Nadaljevanje 
priliva je bila posledica predvsem zahtevkov za združitev družine in pa številnih rojstev 
otrok migrantskim družinam (Fassmann, 1992, str. 457-480). 
2.5 EVROPA IN MIGRACIJSKI TOKOVI DANES 
Čeprav je v preteklosti prevladovalo mnenje, da bi se naj v prihodnje povečevalo število 
migrantov, ki zapuščajo svoje okolje kot posledica prisile predvsem zaradi okoljskih 
dejavnikov, pa trenutna situacija kaže , da temu ni tako.  
Razmere s katerimi se srečujemo, izjemni pritiski migrantov na zunanjo mejo Evropske 
unije vse bolj in bolj odražajo prepričanje, da je ta pritisk dobro načrtovan in kot takšen 
vsebuje elemente, ki kažejo na migracije, ki so posledica prisile.  
Politična situacija na Bližnjem vzhodu, obstoj entitet, ki so trn v peti oblastnikom in med 
katerimi samimi redno prihaja do konfliktov in spopadov, izjemno število razseljenih oseb 
v sosednjih državah tistih držav, kjer se trenutno odvijajo spopadi – Sirija, Irak, 
Afganistan, navedeno samo še potrjujejo. 
Da bi Evropska unija ta pritisk zajezila in omejila, je potrebno storiti veliko več kot sprejeti 
Direktivo, ki natančneje opredeljuje in določa postopke v zvezi z vračanjem oseb, ki se na 
ozemlju Unije nahajajo nezakonito. Po podatkih Evropske komisije (Komisija, 2015), je 
leta 2014 na ozemlje Evropske unije vstopilo 276113 ilegalnih migrantov oziroma 138 
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odstotkov več kot leta 2013. Glede na omenjene številke, si v nadaljevanju veliko lažje 
predstavljamo trenutni pritisk ilegalnih migracij na ozemlje Republike Slovenije, ki je samo 
v obdobju od sredine meseca septembra pa do danes, beležila že skoraj 250000 ilegalnih 
migrantov. Pritisk pa se še nadaljuje.   
2.5.1 ILEGALNE MIGRACIJE V OBRAVNAVANIH DRŽAVAH V OBDOBJU 
2009-2013 
V nadaljevanju so prikazane tabele in grafikoni, iz katerih so razvidne podrobnosti glede 
ilegalnih (nezakonitih, nelegalnih) migracij na območju Unije, v obdobju od leta 2009 do 
leta 2013, število prisilno odstranjenih v enakem obdobju in pa odstotek prisilno 
odstranjenih v obravnavanem letu glede na preteklo leto.   
Tabela 1: Število ugotovljenih nedovoljenih vstopov v Slovenijo, Avstrijo in 
Nemčijo 
Nedovoljeni vstopi 2009 2010 2011 2012 2013 
Slovenija 824 785 891 1387 913 
Avstrija 18571 16727 21232 24375 27468 
Nemčija 19416 17831 21156 25670 32533 
 




Grafikon 1: Število ugotovljenih nedovoljenih vstopov v Slovenijo, Avstrijo in 
Nemčijo  
 
Vir: lasten, tabela 1 
Tabela 2: Število prisilno odstranjenih oseb iz Slovenije, Avstrije in Nemčije 
Odstranjene osebe 2009 2010 2011 2012 2013 
Slovenija 263 213 153 205 331 
Avstrija 2841 2577 1900 1853 1903 
Nemčija 7830 7558 7917 7651 10198 
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Grafikon 2: Število prisilno odstranjenih oseb iz Slovenije, Avstrije in Nemčije 
 
Vir: lasten, tabela 2 
 
 
Tabela 3:  Odstotek prisilno odstranjenih v Sloveniji, Avstriji in Nemčiji 
Odstotek odstranjenih 2009 2010 2011 2012 2013 
Slovenija 31,9 27,1 17,1 14,7 36,2 
Avstrija 15,2 15,4 8,9 7,6 6,9 
Nemčija 40,3 42,3 37,4 29,8 31,3 
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Grafikon 3: Odstotek prisilno odstranjenih v Sloveniji, Avstriji in Nemčiji 
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3 EVROPSKA UNIJA IN NJENI PRAVNI VIRI 
3.1 PRAVNI VIRI EU, NJIHOV POJEM IN VPLIV NA USTAVO RS 
Vsaka država članica Unije je z vstopom v tako edinstveno mednarodno organizacijo v 
svetu prenesla nanjo del svoje nacionalne suverenosti. Čeprav velja, da je v Sloveniji 
Ustava RS temeljni in s tem najvišji splošni pravni akt, ki se mu predpisuje največjo 
pravno moč v hierarhiji splošnih pravnih aktov (Kaučič in Grad, 2008, str. 34), imajo 
posamezni predpisi Unije prevladujoči učinek tudi nad ustavo. Uporabljajo se neposredno 
ali pa tako, da jih je treba prenesti v nacionalne predpise vsake ali le posameznih držav 
članic. Pri tem pripisujemo Uniji neke vrste »supra nacionalnost« v primerjavi s 
posameznimi državami članicami.  
Da bi Slovenija lahko izpeljala prenos dela svojih suverenih pravic na neko drugo 
mednarodno organizacijo, je bilo treba ustrezno spremeniti tudi Ustavo RS. Državni zbor 
Republike Slovenije je leta 2003 sprejel ustavni zakon, s katerim je ustrezno uredil to 
področje in Sloveniji omogočil, da je izpolnila pogoje za pristop k Uniji.  Za določitev 
ustrezne podlage za prenos dela svojih suverenih pravic, je imel ustavodajalec v Republiki 
Sloveniji možnost dveh različnih pristopov – generalen oziroma abstrakten ali kazuističen 
oziroma konkreten (Kocjančič, 2005, str. 37). Slovenija je po dolgotrajnem posvetovanju 
strokovne javnosti izbrala abstrakten pristop, za razliko od Avstrije in Nemčije, ki sta 
izbrali konkreten pristop.    
Popolnoma ločeno od mednarodnega prava ima Unija popolnoma lasten pravni red, ki je 
hkrati vpet v pravni sistem posamezne države članice. Omenjen pravni red se nekako 
nanaša na vire popolnoma avtonomnih pravic, ki pa se med seboj razlikujejo. Zaradi tega 
je bilo treba med njimi vzpostaviti hierarhijo, na katere vrh sodi primarna zakonodaja, ki 
jo predstavljajo najprej pogodbe in splošna načela prava Unije.  
Tem sledijo mednarodni sporazumi, ki jih je sklenila Unija, in sekundarna zakonodaja, ki 
temelji na prej omenjenih pogodbah in ni veljavna, če ni hierarhično usklajena z 
nadrejenimi predpisi. Med pogodbe primarne zakonodaje štejemo Pogodbo o Evropski 
uniji (v nadaljevanju PEU), Pogodbo o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU) in 
Listino Evropske unije o temeljnih pravicah. Zadnji je status primarne zakonodaje prinesla 
Lizbonska pogodba. PDEU je med drugim tista, ki natančneje opredeljuje izjemno 
pomemben status kot je državljanstvo Evropske unije in s tem pravico do prostega 
gibanja oseb, ki ima neposreden učinek. Poleg prvotno uveljavljene pravice do prostega 
gibanja iz ekonomskih razlogov, pa je prosto gibanje oseb pridobilo tudi politični in 
socialni vidik (Senčur Peček, 2010, str. 34-36). 
Glede na opisano so pravni viri Unije avtonomni in neodvisni od držav članic in oblikujejo 
jih organi Unije. Gre torej za samostojen in od mednarodnega prava različen pravni red 
(Bohinc, 2007, str. 37).  
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3.2 PRAVNI AKTI IN NJIHOVE OBVEZNE SESTAVINE 
Pravne akte Unije natančneje opredeljuje Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) v 
288. členu. Glede na omenjeno pogodbo so ti akti razvrščeni po hierarhiji in si sledijo v 
naslednjem vrstnem redu: uredba, direktiva, sklep, priporočilo in mnenje. Omenjene akte 
lahko institucije Unije izdajajo le, če jim to pristojnost podeljuje katera od zgoraj 
navedenih pogodb. Tako je v 5. členu Pogodbe o Evropski uniji natančno opredeljeno 
načelo prenosa vseh naštetih aktov, ki hkrati razmejuje pristojnosti Evropske unije, 
razvrščene v tri kategorije: izključno, deljeno in pa podporno. Na omenjenem področju je 
prinesla precejšnje spremembe Lizbonska pogodba. V tej zvezi je izjemno pomembno, da 
so v nasprotju s predhodno ureditvijo in po sprejemu Lizbonske pogodbe, pristojnosti 
sedaj mnogo podrobneje in jasneje izražene (Knez, 2010, str. 20).  
V sekundarni zakonodaji prinaša prav Lizbonska pogodba hierarhijo na področju pravnih 
norm, V členih 289−291 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU) 
določa razmejitev med zakonodajnimi, delegiranimi in izvedbenimi akti. Tistim aktom, ki 
so sprejeti v rednem ali posebnem postopku, pravimo zakonodajni, tistim, ki dopolnjujejo 
ali spreminjajo določene ne tako zelo pomembne elemente zakonodajnih aktov in sodijo v 
kategorijo nezakonodajnih aktov za splošno uporabo, pa pravimo delegirani. Pooblastilo 
za sprejemanje izvedbenih aktov ima Komisija. Gre za akte, pri katerih so za izvajanje 
potrebni enotni pogoji. Le na področju skupne zunanje in varnostne politike in pri 
ustrezno utemeljenih razlogih lahko izvedbene akte sprejme Svet.                  
Da bi lahko govorili o legalnosti katerega od zavezujočih pravnih aktov Unije – s tem 
mislim na uredbo, direktivo, sklepe in mednarodne sporazume, ki jih sklene Unija, je 
osnovna zahteva, da zanj obstaja pravna podlaga v pravu Unije. Že iz uvodnih določb 
omenjenih aktov je mogoče razbrati, da mora Komisija navesti razloge, na katerih 
temeljijo predlagani akti, hkrati se mora sklicevati tudi na mnenja in predloge, ki jih mora 
pridobiti skladno s PEU. 
Večinoma določajo pogodbe, kateri od aktov bo sprejet, v nekaterih primerih pa vrsta akta 
ni določena. Za navedene primere 296. člen PDEU določa, da naj institucije Unije izberejo 
ustrezen akt za vsak primer posebej, seveda ob strogem upoštevanju pravilnega postopka 
za sprejem in ob upoštevanju načela sorazmernosti.    
PEU določa tudi obvezne sestavine zavezujočih pravnih aktov, ki jih sprejmejo institucije 
Unije, pri tem pa sploh ni pomembno, ali gre za individualne ali splošne pravne akte. Izbor 
ustrezne pravne podlage je torej izjemno pomemben, saj je od te izbire odvisen tudi način 
sprejemanja akta, od postopka pa vpliv posameznih institucij in zahtevano število glasov 
za njegov sprejem. (Grilc in Ilešič, str. 96) 
PEU zahteva poleg formalne tudi vsebinsko obrazložitev. V tej obrazložitvi se navedejo 
razlogi in cilji, ki se želijo doseči in so pripeljali do sprejetja predlaganega pravnega akta. 
(Grilc in Ilešič, str. 97–98)     
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3.3 TEMELJNA NAČELA PRAVNEGA REDA EVROPSKE UNIJE 
Načela in temeljna pravila so del ustanovnih pogodb Unije. Države članice so namreč 
dolžne uporabljati in upoštevati pravne akte, kot so zakonodajni in nekateri drugi, ki so bili 
sprejeti na ravni Unije, saj ima Unija  lastno pravo in lasten pravni sistem. 
Deloma gre za načela, ki so se močno razvila v sodni praksi Sodišča Evropske unije pri 
izvajanju njegovega poslanstva – zagotavljanja pravne varnosti, ravnovesja med 
institucijami, zaupanja pravnih in fizičnih subjektov v pravo idr. Med splošna načela prava 
Unije se je ob sodni praksi Sodišča Evropske unije in s spremembami, ki jih je prinesla 
Lizbonska pogodba, uveljavilo priznavanje temeljnih pravic, kot jih določa Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Z izjemno pomembnima 
načeloma subsidiarnosti in sorazmernosti, je urejeno vprašanje izvrševanja pristojnosti 
Unije. Kot pravi Kuhn (2005, str. 577) načelo sorazmernosti in druga pravna načela 
pripomorejo k uporabi evropske doktrine in abstraktnih načel.   
3.3.1 PRIMARNOST KOT NAČELO PRAVA EU 
Načelo primarnosti ali tudi »supremacije« je tisto načelo, za katerega bi lahko trdili, da ga 
je oblikovala bogata praksa Evropskega sodišča, saj nima nobene formalne podlage v 
kateri izmed pogodb Unije. Klavzula o primarnosti je bila sicer vključena v Ustavno 
pogodbo in nazadnje v Lizbonsko pogodbo. Sodišče razlaga, da namen vzpostavitve 
enotnega trga med različnimi državami članicami ne bi bil dosežen, če bi lahko imel pravni 
red posamezne države članice večji učinek kot pravni red Unije. To pomeni, da morajo 
nacionalna sodišča pri izrekanju sodb upoštevati predpise Unije in v isti zadevi celo 
ignorirati nacionalni predpis, če je v nasprotju s predpisom Unije – med drugim tudi 
ustava konkretne države članice ne omogoča upravičenosti kršitve pravnih pravil Unije.   
Obravnavano pravilo ne vpliva samo na nacionalna sodišča. Tudi zakonodajalec, v našem 
primeru parlament, ne sme sprejemati predpisov oz. zakonov, ki so v nasprotju s predpisi 
Unije. Z uporabo omenjenega načela je Sodišče zagotovilo najprej enotno in hkrati 
učinkovito uporabo pravnega reda Unije.  
To v praksi pomeni, da imajo na ravni Unije sprejeta pravila prevlado ali supremacijo nad 
notranjim pravnim redom držav članic. Da bi se izognili morebitni prepletenosti pravnega 
reda Unije s pravnim redom držav članic in s tem koliziji pravnih predpisov, je bilo nujno 
vzpostaviti sistem prevlade enega sistema nad drugim. 
Eden od primerov, v katerem je Sodišče Evropskih skupnosti podrobno razjasnilo 
obravnavano načelo, je sodba v primeru Flaminio Costa proti E.N.E.L. (C-6/64, 1964). Kot 
izhaja iz sodbe, ni dopustno, da bi bila izvršilna moč pravnih predpisov takratne Skupnosti 
v eni od posameznih držav članic drugačna kot v drugi. To bi v povezavi z osnovnimi cilji 
ustanovitvene pogodbe ogrozilo njihovo uresničitev. Ob upoštevanju obveznosti, ki so jih 
članice sprejele s Pogodbo o ustanovitvi skupnosti, bi bile obveznosti ob vsakem primeru 
popolnoma negotove, saj bi lahko države članice povzročile številne pomisleke s 
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sprejemanjem vsakega od naknadnih predpisov, ki ne bi bil skladen s pravom skupnosti. 
Tako pa imajo države članice zaradi prenosa pravic in obveznosti na institucije Unije ves 
čas članstva omejeno suverenost in zato niso dopustna nikakršna ravnanja, ki bi pomenila 
premoč nad konceptom, ki ga prinaša Unija.  
Torej, ko govorimo o načelu primarnosti ali tudi nadrejenosti prava Unije nad pravom 
posamezne države članice, lahko brez dvoma zapišemo, da pri tem ne velja pravilo »lex 
posterior (ko predpis sprejme država članica) derogat legi priori (ko je predpis sprejela 
Unija). 
3.3.2 NAČELO NEPOSREDNE UPORABNOSTI OZIROMA UČINKA 
SEKUNDARNIH PRAVNIH AKTOV UNIJE 
Pri razumevanju načela neposredne uporabnosti in učinka moramo biti previdni, zato 
pojasnjujem pomen tega načela, ki se razlikuje od prej obravnavanega načela primarnosti.  
Načelo primarnosti prinaša neposreden učinek na nacionalne pravne norme in zato ni 
potrebno sprejetje nobenih dodatnih aktov Unije, da bi bil ta učinek jasen, natančen in 
brezpogojen. Za dosego omenjenih učinkov princip neposredne uporabnosti ni nujen in 
odločilen. Pri tem gre bolj za vprašanje, ali obstaja neke vrste nekompatibilnost med 
predpisi Unije in nacionalnimi predpisi. To pomeni, vzpostaviti neposredno uveljavitev 
prava Unije z namenom uvesti pravice in dolžnosti, ki jih prinaša PEU in v nacionalnih 
predpisih še ne obstajajo (Dougan v: Craig, De Burca, 2011, str. 259). 
Kot neposredno uporabo norm pravnega reda Unije razumemo to, da te norme postanejo 
del pravnega reda posamezne države članice Unije, ne da bi bil pri tem udeležen 
nacionalni zakonodajni organ – parlament ali kateri drug organ. Pri sekundarnih pravnih 
virih predstavlja izjemo direktiva, ki se ne uporablja neposredno, zahteva pa aktivnost 
ustreznih nacionalnih organov za njen prenos v nacionalni pravni red.  Neposredna 
učinkovitost določb pravnega reda Unije pa pomeni, da se lahko na nacionalnih sodiščih 
posamezniki med postopki sklicujejo nanje, da bi se izognili uporabi nacionalnih ukrepov, 
za katere menijo, da so v nasprotju s pravom Unije in jim zato oporekajo.   
Pri tem je treba upoštevati tudi razliko med horizontalnim in vertikalnim neposrednim 
učinkom. Neposredni učinek na horizontalni ravni pomeni, da pravo Unije učinkuje tudi v 
razmerju, ko pride do spora med dvema posameznikoma – npr. spor med delojemalcem 
in delodajalcem. Neposredni horizontalni učinek prava Unije pa pomeni, da se 
posamezniku lahko nalagajo tudi obveznosti in da ne koristi samo pripadajočih mu pravic. 
Obravnavan neposredni horizontalni učinek je nekoliko sporen. To se lahko pokaže v 
primeru, ko se tožeča stranka sklicuje na določbe direktiv Unije, tožena stranka pa na 
nacionalno zakonodajo, in sicer v državi, ki ni ali ni ustrezno prenesla direktiv v nacionalne 
predpise. V podobnem primeru se je Sodišče Evropske unije postavilo na stran tožene 
stranke, ki zaradi neustreznega ukrepanja države članice ni dolžna trpeti posledic (C-
152/84, 1984). Zaradi neizvedene implementacije predpisa je odškodninska odgovornost 
na strani države. Ko posameznik, ki meni, da so mu država, lokalne skupnosti ali kateri 
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drugi javni organi kršili ali kratili določene pravice, uveljavlja svoje pravice proti kateri od 
teh institucij, pa govorimo o vertikalnem učinku prava Unije. 
Kar se Slovenije tiče, se opaža precejšen razkorak med pravom Unije na normativni ravni 
in uporabo tega prava v praksi. Da je temu tako, bi naj potrjevalo tudi dejstvo, da je 
beleženih zelo malo primerov, ki se pred sodiščem EU vodijo proti Sloveniji (Avbelj, 2010, 
str. 17-18). 
3.3.3 NAČELO AVTONOMNOSTI 
Pravni red Unije se oblikuje in razvija popolnoma neodvisno od pravnih ureditev držav 
članic, kar pomeni, da je popolnoma avtonomen in samostojen pravni sistem. Popolnoma 
je neodvisen tudi od ustavnih načel posameznih držav. 
Sodišče Evropske unije je v povezavi z dvomom o učinkovitosti pravnega sistema Unije, če 
bi se lahko države članice samostojno in individualno opredelile do učinka določil 
pravnega reda oz. sistema Unije, poudarilo pomen avtonomnosti pravnega reda Unije. 
Zavzelo je tudi stališče, da mora biti učinkovanje pravnega reda Unije popolnoma izvzeto 
od možnosti vplivanja internih oz. nacionalnih pravil posameznih držav na pravni red 
Unije, kar pomeni, da je učinek pravnega reda Unije popolnoma avtonomen. 
Če bi torej določbe pravnih aktov Unije razlagali skladno z načeli posameznih držav in 
njihovimi pravnimi tradicijami, ki se med državami precej razlikujejo, bi bilo gotovo 
popolnoma nemogoče doseči identično interpretacijo predpisa v vseh državah. Načelo 
avtonomnosti je podlaga predhodno obravnavanima načeloma – načelu primarnosti in 
načelu neposrednega učinka.   
3.4 PRAVNI VIRI UNIJE IN NJIHOVA DELITEV 
V pravnem sistemu unikatne in izjemno mlade mednarodne organizacije, kot je Unija, 
lahko najdemo pisane pravne vire in nepisane. Pri tem lahko ugotovimo, da Unija poleg 
pisanih pravnih virov potrebuje in seveda uporablja tudi pravne vire, ki niso pisani. Iz 
pravne teorije je znano, da s predpisovanjem nekaterih pravnih norm ni možno podrobno 
urediti in predvideti vseh situacij, do katerih lahko pripelje vsakdanje življenje. Jasno je, 
da so v tako pisani druščini držav Unije, z različnimi pravnimi tradicijami, ki so si jih 
izoblikovale v preteklosti, uporabni le tisti nepisani pravni viri, ki so enotni vsem državam 
članicam Unije (Grilc in Ilešič, str. 79). 
3.4.1 PISANI PRAVNI VIRI 
Pravni red Unije je avtonomen, tj. neodvisen od pravnih virov držav članic. Ravno 
omenjena avtonomnost omogoča delitev pravnih virov Unije na primarne ali materialne 
pravne vire in na sekundarne ali formalne pravne vire.  
Kot primarne pravne vire razumemo izvirne pravne vire, ki se ne opirajo po hierarhiji na 
višje pravne vire, ampak že sami po sebi zadostujejo za sprejem po hierarhiji nižjih, t. i. 
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sekundarnih predpisov. Pri tem je treba izpostaviti dejstvo, da pojem sekundarni pravni vir 
ne pomeni, da je ta manj pomemben, ampak da gre pri sekundarnem pravnem viru za 
predpis, ki natančneje določa pravila, obveznosti in dolžnosti (Grilc in Ilešič, str. 81). 
3.4.1.1 Primarni pravni viri 
Kot je bilo že omenjeno v uvodu, obstaja hierarhija aktov Unije. Glede na pomen lahko 
med primarne vire uvrščamo ustanovitvene, revizijske in pristopne pogodbe, nekatere 
nezavezujoče akte, kot sta deklaracija iz Laekna in kompromis iz Luxemburga. Sem sodijo 
tudi odločbe oz. sodbe ali bolje rečeno izoblikovana pravna praksa Sodišča Evropske unije, 
temeljna načela Unije in z Lizbonsko pogodbo tudi Listina Evropske unije o temeljnih 
pravicah, ki ima enako pravno veljavo kot pogodbi. 
Nekatere spremembe na tem področju je prinesla šele Lizbonska pogodba. Pred 
sprejetjem omenjene pogodbe je bilo mogoče zaznati hierarhijo med pravnimi akti 
takratne Skupnosti oz. Unije. Za primarne pravne vire so štele tudi uredbe, direktive in 
sklepi, ki so vzpostavljali osnovo oz. temelje za urejanje nekega specifičnega področja. 
Nato so bili nadomeščeni s sekundarnimi normami, prav tako uredbami, direktivami in 
sklepi, ki so po podrobneje urejali neko konkretno področje (Craig, De Burca, 2011, str. 
103−109). Predhodne pogodbe niso vzpostavljale formalne hierarhije zakonodajnih 
pravnih aktov. Šele s Pogodbo o ustavi se je reformiralo vprašanje hierarhije pravnih norm 
in se dokončno uredilo s sprejetjem Lizbonske pogodbe. Snovalci Lizbonske pogodbe so 
bili namreč prepričani, da je zaradi enostavnosti, demokratične legitimnosti in določitve 
pristojnosti treba pomebna pravila glede Unije urediti na način, ki jasneje določa razmerja 
med primarnimi, torej po hierarhiji višjimi, in sekundarnimi, po hierarhiji nižjimi pravnimi 
akti. 
Glede na Lizbonsko pogodbo bi torej lahko zapisali, da obstaja pet temeljnih stebrov 
prave Unije – t. i. konstitutivne ali ustanovitvene pogodbe in Listina Evropske unije o 
temeljnih pravicah, splošna pravna načela in pa zakonodajni, delegirani in izvedbeni akti 
(Craig, De Burca, 2011, str. 103).  
3.4.1.2 Sekundarni pravni viri 
Med sekundarne pravne vire uvrščamo uredbe, direktive in sklepe, ki so v celoti zavezujoči 
za države članice. Poleg njih se na ravni Unije sprejemajo tudi nekatera navodila, mnenja, 
priporočila, ki sodijo med nezavezujoče pravne vire. Sem seveda sodijo tudi zakonodajni 
in pa nezakonodajni – delegirani in izvedbeni pravni viri.     
289. člen PDEU natančneje ureja vrste zakonodajnih pravnih virov. Ti morajo biti sprejeti 
v skladu z rednim ali posebnim zakonodajnim postopkom, urejenim v 294. členu PDEU, ki 
je naslednica predhodno poznanega postopka soodločanja. Delegirani akti sodijo med 
nezakonodajne akte, ki so namenjeni splošni uporabi in spreminjajo ali dopolnjujejo 
nekatera manj bistvena določila zakonodajnih aktov. Izdajo te vrste akta pa lahko 
zakonodajalec, v tem primeru Svet in Evropski parlament, dodelita Komisiji. Komisija lahko 
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sprejema tudi t. i. izvedbene akte, katerih ključni namen je določanje enotnih pogojev za 
izvajanje zakonodajnih aktov. Samo v izjemnih in na predpisan način utemeljenih primerih 
ter na področju skupne zunanje in varnostne politike je lahko Svet tisti, ki sprejema 
izvedbene akte.   
Če sledimo mnenju Grilca in Ilešiča (2001, str. 84), da se pravni sistem Unije razvija 
samostojno, na podlagi sekundarnih pravnih aktov, ki jih sprejemajo institucije Unije, 
potem se lahko strinjamo s tem, da je to ključna razlika v primerjavi s primarnimi pravnimi 
akti Unije.   
3.4.2 NEPISANI PRAVNI VIRI 
Med nepisane ali dopolnilne pravne vire Unije uvrščamo splošna načela, pravno znanost in 
literaturo, običaje, splošna pravila mednarodnih pogodb in sodno prakso Sodišča Evropske 
unije. Pri uporabi nepisanih pravnih virov je treba spoštovati dejstvo, da je njihova 












4.1 POJEM IN ZNAČILNOSTI DIREKTIVE 
Kot določa 288. člen PEU, je direktiva za vsako državo članico, na katero je naslovljena, 
zavezujoča glede na cilj, ki ga mora doseči, vendar prepušča nacionalnim organom izbiro 
oblike ali metod. Posamezna država članica lahko za implementacijo direktive v nacionalno 
zakonodajo izbere zakon ali kak drug ustrezen predpis.  
Poznamo dve bistveni razliki med uredbo in direktivo. Direktive niso nujno naslovljene na 
vse države članice in dopuščajo državam članicam, da same izberejo svoj način prenosa.  
Direktive so predvsem uporabne na področjih, kjer se poskušajo harmonizirati predpisi na 
točno določenem področju ali uvesti kompleksne spremembe predpisov.     
Državam članicam je dana popolna diskrecijska pravica izbrati, kako bo izpeljala 
implementacijo predpisa. To sicer ne pomeni, da je direktiva kot predpis nejasna, saj ima 
zelo podrobno opredeljene cilje, ki se poskušajo z njo doseči. K povečanju »pomena« 
direktiv so mnogo pripomogle tudi odločitve Sodišča Evropske unije – s sodbami zoper 
posamezne države, ki so pomanjkljivo prenesle cilje direktive v nacionalne predpise in 
predvsem v povezavi s tožbami posameznikov proti državi zaradi tega. 
4.2 DIREKTIVA IN NJEN NAMEN 
Iz že opisanih značilnosti direktiv popolnoma nedvoumno izhaja, da je direktiva osnovni 
instrument, ki služi uskladitvi pravil, ki se izvajajo v državah članicah. Tudi v nadaljevanju 
obravnavana Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 
2008 (v nadaljevanju Direktiva) je bila sprejeta z namenom uskladiti nacionalne predpise 
držav članic na področju ilegalnih migracij in predvsem vračanja ilegalnih migrantov brez 
urejenega statusa v države izvora.  
4.3 DIREKTIVA V POVEZAVI Z NACIONALNIM PRAVOM 
Na podlagi direktive se izda na nacionalni ravni ustrezen pravni akt, da se doseže 
usklajenost pravne ureditve področja. Sledimo torej želji po doseganju materialnopravne 
skladnosti nacionalnih predpisov na področjih, ki jih ureja direktiva. Direktive navadno ne 
učinkujejo neposredno. Ob prenosu direktive v nacionalne predpise je treba strogo in 
nedvoumno upoštevati skladnost, zakonitost in posledično tudi izvršljivost določenih ciljev 
direktive. Z vsebino predpisov Unije je treba primerjati nacionalno zakonodajo, ki morda 
obravnavano področje že ureja. Nacionalni predpis je treba prilagoditi ali pripraviti 
novega, preveriti ustreznost pravne podlage, predpis ustrezno nomotehnično strukturirati 
idr. Seveda ne smemo zanemariti dejstva, da je pri prenosu nujno potrebno uporabljati 
strokovni jezik, ki je dovolj jasen, razumljiv in natančen, da ne dopušča nobenih dvomov 
pri razlagi pravnih določb. 
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5 DIREKTIVA IN POSTOPEK NJENE NOTIFIKACIJE 
5.1 PREDNOTIFIKACIJA 
Pred vstopom katerekoli novinke v Unijo je treba uskladiti njen pravni red z redom Unije. 
Tudi ob najobsežnejšem pristopu novih članic k evropski integraciji 1. maja 2004 je bilo v 
vseh desetih novinkah nujno potrebno izvesti vse postopke za ustrezno uskladitev 
nacionalnega pravnega reda s pravnim redom Unije. Do omenjenega datuma so morale 
nove države članice formalno notificirati vse takrat veljavne direktive, ki jih je bilo takrat 
po podatkih Komisije okrog 1700. S tem so bile tudi de facto vsem državljanom Unije 
zagotovljene enake pravice in dolžnosti. 
Za čim lažji postopek notifikacije je Komisija še pred dejanskim datumom pristopa novink 
uvedla posebno Pre-notification database, ki je omogočila elektronsko prednotifikacijo 
obravnavanih predpisov (Vlada RS, 2015).       
5.2 NOTIFIKACIJA 
Vsaka država članica je dolžna redno obveščati Komisijo o sprejetih predpisih, s katerimi 
je neka direktiva ustrezno prenesena v nacionalni pravni red. Komisija izvaja nadzor nad 
ustreznostjo in pravočasnostjo prenosa direktive v nacionalni pravni red. V postopku 
notifikacije mora posamezna država članica najprej posredovati generalnemu sekretariatu 
Komisije pisno izjavo oz. poročilo o izvedenih ukrepih za prenos direktive v nacionalni 
pravni red. Omenjeni izjavi se priloži besedilo nacionalnega predpisa, s katerim je 
direktiva prenesena v pravni red obravnavane države članice. Za pojasnjevanje in razlago 
imenuje pristojni nacionalni organ kontaktno osebo. Ko so izvedeni vsi omenjeni postopki, 
pa Generalni sekretariat  Komisije izvede formalni pregled besedila in ugotovi, če je to 
uradno in popolno. Ko so izpolnjeni vsi pogoji, generalni sekretariat Komisije obravnava 
formalno obvestilo kot veljavno. Pristojni organ Komisije nato nadaljuje z vsebinskim 
pregledom obvestila. Če so ugotovitve ustrezne, odbor potrdi, da notifikacija vsebinsko 
ustreza. Za nadzor nad tem postopkom je Komisija vzpostavila posebno računalniško bazo 
ASMODEE. Poleg nadzora računalniška aplikacija samodejno ugotavlja kršitve, povezane s 
pravnim redom Unije, npr. če država članica ni v določenem roku obvestila Komisijo o 
prenosu direktive (Vlada RS, 2015).        
5.3 NOTIFIKACIJA NA NACIONALNI RAVNI 
5.3.1 POSTOPEK NOTIFIKACIJE IN IMENOVANJE KOORDINATORJEV 
V Republiki Sloveniji je Služba Vlade RS za zakonodajo že za potrebe prednotifikacije, 
naslovila na ministrstva in vladne službe predlog za imenovanje ustreznih koordinatorjev. 
Na predlog Službe Vlade RS za zakonodajo so bili za koordinatorje imenovani vodje 
pravnih služb ali oddelkov v organih določenih resorjev. Teh je bilo glede na zahtevnost in 
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obsežnost področja lahko tudi več. Imenovanja koordinatorjev so bila nato na ustrezen 
način posredovana Službi Vlade RS za zakonodajo, ki vodi seznam, ki ga ustrezno in sproti 
tudi posodobi (Vlada RS, 2015).  
5.3.2 DIREKTIVE, KI SO V POSTOPKU NOTIFIKACIJE 
Evropska komisija je tista institucija Unije, ki s pomočjo že omenjene računalniške baze 
ASMODEE pripravi seznam direktiv, ki jih je treba notificirati. Obstaja tudi verjetnost, da 
se v omenjeni bazi pojavi direktiva, ki je ni treba ali ni mogoče prenesti v nacionalni 
pravni red Republike Slovenije. V tem primeru postopek notifikacije seveda ni potreben, je 
pa treba kljub temu obvestiti Službo Vlade RS za zakonodajo, ki izpelje ustrezen vsebinski 
pregled direktive in podatkov v bazi ASMODEE in sprejme dokončno odločitev o tem, ali je 
postopek treba izpeljati ali ne. Pri direktivi, kjer prenos ni potreben, obvesti o svojih 
ugotovitvah ustrezen organ in dodatno Generalni sekretariat Evropske komisije. 
5.3.3 PRENOS DOLOČB DIREKTIVE V PRAVNI RED REPUBLIKE SLOVENIJE 
IN PRIPRAVA IZJAVE 
Da je direktiva ustrezno prenesena v nacionalni pravni red, lahko trdimo šele takrat, ko 
Republika Slovenija sprejme vse predpise, ki sistemsko in pravno ustrezno vsebinsko 
zajamejo prav vse določbe direktive. O načinu prenosa pristojni organi v Republiki 
Sloveniji izpolnijo ustrezno izjavo. Izjavo podpiše predstojnik pristojnega organa za prenos 
direktive in se hrani v zbirki Registra predpisov Slovenije.  
Ko gre za pristojnost dveh ali več organov pri prenosu direktive, takrat izjavo o prenosu 
sestavi organ, ki je naveden kot prvi, izjavo pa podpišejo tudi predstojniki vseh ostalih 
relevantnih organov (Vlada RS, 2015).      
5.3.4 SEZNANITEV SLUŽBE VLADE RS ZA ZAKONODAJO Z IZJAVO O 
PRENOSU 
Pristojna oseba podpiše izjavo, s čimer potrdi njeno vsebino. Izjava o prenosu direktive se 
pošlje Službi Vlade RS za zakonodajo, ki potrdi njen prejem. Nato vpiše z izjavo 
posredovane podatke v ustrezno notifikacijsko bazo Komisije. Da bi odpravila formalne in 
vsebinske pomanjkljivosti pri prenosu direktive in preprečila sprožitev postopkov 
ugotovitve kršenja pravnega reda Unije, Služba Vlade RS za zakonodajo opravi formalni in 
vsebinski pregled. Ko je izjava v celoti ustrezno izpolnjena in popolna, se postopek 
nadaljuje z izvedbo notifikacije. Predpisi v nekaterih primerih omogočajo delne izjave o 
prenosu in tudi delno notifikacijo (Vlada RS, 2015).   
5.3.5 PRIPRAVA KORELACIJSKE TABELE 
Pregled tega, ali je bil prenos posameznih členov direktive izveden ustrezno, je omogočen 
s pripravo korelacijske tabele. V korelacijski tabeli je natančno razvidno, kateri člen 
nacionalnega predpisa določa pravila, ki jih določa direktiva, ki se prenaša. Tabela 
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omogoča tudi pregled nadaljnjih sprememb direktiv in tudi lažje ugotavljanje in 
identificiranje potrebnih sprememb na nacionalni ravni. Zaradi izjemne obsežnosti direktiv 
se tudi Komisija vse pogosteje odloča, da pri opravljanju pregleda ustreznosti prenosa 












6 PRENOS PRAVNIH AKTOV UNIJE V NACIONALNI PRAVNI 
RED IN NJIHOVO IZVAJANJE 
Da bi bili predpisi Unije, preneseni v nacionalni pravni red, zakoniti, izvršljivi in skladni, je 
treba določiti vsebino, ki mora biti pravno urejena, in pravne akte Unije, ki jih je treba 
prenesti v nacionalno zakonodajo. Z vsebino predpisov Unije je treba primerjati že 
obstoječo zakonodajo na nacionalni ravni in jo ustrezno popraviti ali dopolniti. Treba je 
najti ustrezno pravno podlago, sprejeti predpis ustrezno umestiti v nacionalni pravni 
sistem in poskrbeti za ustrezno strukturo predpisa. Pri tem se ne smejo zanemariti 
obstoječe mednarodne obveznosti na obravnavanem področju. Pregledati je treba 
obstoječe določbe nacionalnih aktov, če niso skladni s prevzetimi obveznostmi. 
V celotnem postopku je treba uporabljati tudi ustrezen jezik, ki bo s svojo jasnostjo, 
natančnostjo in razumljivostjo kar najbolj zmanjšal tveganje za napačno interpretacijo 
predpisa, povečal pravno varnost pravne ali fizične osebe. Upoštevati je treba nacionalna 
nomotehnična pravila in tudi nomotehnična pravila in terminologijo prava Unije.   
6.1 DIREKTIVA IN NJEN PRENOS V NACIONALNI PRAVNI RED 
V nacionalni zakonodaji posamezne države članice Unije ni akta, ki bi bil kakorkoli 
podoben direktivi. Pri direktivi gre predvsem za uskladitev delovanja držav članic na 
nekem področju, kjer se z ustreznimi ukrepi doseže harmonizacija predpisov.  
Z usklajenostjo predpisov se vsem pravnim in fizičnim osebam zagotovijo enake 
obveznosti in pravice na celotnem območju Unije. Zelo pogosto direktive vsebujejo tudi 
določbe, ki se neposredno nanašajo na delovanje institucij Unije in njihove naloge. Pri 
prenosu je treba upoštevati direktivo z vsemi spremembami, ki so veljavne v času, ko se 
sprejema nacionalni predpis. 
6.2 NAČINI PRENAŠANJA DIREKTIV 
Znani so trije temeljni pristopi, ki zagotavljajo pravno in strokovno pravilen prenos 
direktive v nacionalni pravni red. Pri enem prenosu lahko uporabimo kombinacijo več 
pristopov.  
Temeljni pristop je ta, da se vsebina direktive prevzeme skladno z nomotehničnimi pravili, 
ki veljajo v posamezni državi članici. Prevzem mora potekati na način in v obsegu, ki 
omogoča dosleden in popoln vsebinski prenos. Zagotavljati mora uresničitve vseh ciljev, 
določenih z direktivo, upoštevajoč tudi vse njene spremembe.  
Druga možnost je dobeseden prenos nekaterih delov besedila v nacionalni predpis. Ta 
način je dopusten in primeren predvsem pri prenosu direktiv, kjer so določbe zelo 
podrobne in nemalokrat vsebujejo sezname, tabele, številke. Lahko bi dejali, da so v tem 
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primeru direktive vsebinski približek uredbam, saj ne omogočajo neke druge formulacije 
ali ureditve. 
Kot tretjo možnost pa lahko omenimo prenos določb direktive že s sklicevanjem nanje. Ta 
možnost se uporablja zgolj izjemoma in se največkrat nanaša na izpeljavo poenotenja 
tehničnih standardov. Ta način pa je nedopusten še posebej takrat, če so pravice in 
dolžnosti fizičnih in pravnih subjektov neposredno določene. 
6.3 SPREMINJANJE ŽE PRENESENE DIREKTIVE 
Tako kot na nacionalni ravni sprejeti predpisi je lahko spremenjena tudi direktiva oziroma 
besedilo direktive. Spreminjanje je mogoče z različnimi pravnimi akti, med katere 
najpogosteje sodijo direktiva, občasno pa tudi uredba, odločba ali sklep ter akt o pristopu. 
Pri spreminjanju direktive se srečamo s posledicami pravne narave. 
6.3.1 SPREMINJANJE DIREKTIVE Z DIREKTIVO 
Pravila, ki veljajo za prenos direktive, ko je tudi novela v svoji pravni naravi direktiva, so 
popolnoma enaka kot pri prenosu direktive. Ker pa seveda direktiva nima neposrednega 
učinka, je tudi v tem primeru treba sprejeti predpis na nacionalni ravni, ki omogoča 
uporabo direktive. 
6.3.2 SPREMINJANJE DIREKTIVE Z UREDBO, ODLOČBO ALI SKLEPOM 
Pri spreminjanju direktive z uredbo je položaj nekoliko bolj zapleten. Pri spreminjanju 
direktive z novelo, ki je po svoji pravni naravi uredba, se srečamo z nevsakdanjo pravno 
situacijo. Dejstvo je namreč, da direktiva, ki jo spreminjamo, tvori neko celoto, če 
upoštevamo vse njene dotedanje spremembe. Posamezna sprememba ali novela pa je 
tudi formalno individualen pravni akt, zato se srečamo s položajem, ko je treba nekatere 
določbe prenesti v nacionalni pravni red po pravilih, ki veljajo za prenos direktiv, nekatere 
določbe pa imajo naravo uredbe in zato učinkujejo neposredno. Eden od ključnih razlogov 
za to, da se direktivo spreminja z uredbo, je v dejstvu, da začnejo spremembe učinkovati 
v vseh državah istočasno in popolnoma na isti način. Na nacionalni ravni so države članice 
dolžne spoštovati pravila za izvajanje uredb.  
To pomeni, da je v nacionalnih predpisih potrebno izbrisati vse tiste določbe, ki so v 
nasprotju z novelo direktive oziroma v tem primeru uredbe. Pri spreminjanju določbe 
direktive z odločbo ali sklepom pa veljajo enaka pravila kot pri uredbi. 
6.3.3 SPREMINJANJE DIREKTIVE Z AKTOM O PRISTOPU 
Popolnoma enako pravno naravo kot direktiva imajo tudi določbe akta o pristopu, s 
katerimi se spreminja direktiva. Prav iz tega razloga jih je treba tako kot direktivo prenesti 
v pravni red vsake od držav članic. Kako je treba upoštevati spremembe direktive glede 
na določila akta o pristopu, pa ureja akt o pristopu.   
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6.4 DIREKTIVA IN PRENOS NJENIH DOLOČB, KI NAPOTUJEJO NA 
KATEREGA OD DRUGIH PRAVNIH AKTOV UNIJE 
Med prebiranjem direktiv se velikokrat srečujemo z določbami, ki služijo kot napotilo na 
uporabo katerega od drugih aktov Unije. Država članica mora pri prenosu direktive v 
nacionalni pravni red upoštevati tudi takšno napotitev. 
6.5 IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE IN ROK ZANJO 
Direktiva v svojih določbah natančno opredeljuje tudi rok za njeno implementacijo v 
nacionalno zakonodajo države članice. Tako kot pri Direktivi o vračanju se lahko za prenos 
posameznih določb direktive določijo različni datumi. Rok za implementacijo so države 
članice dolžne spoštovati, saj lahko v nasprotnem primeru Komisija sproži na Sodišču EU 
ustrezen postopek zaradi kršitve prava Unije. Zamude, ki so posledica razpusta 
nacionalnega parlamenta, nesodelovanja lokalnih oblasti, pa niso upravičen razlog za 
zamudo. Vsaka država članica je v primeru težav pri implementaciji in zamudi pri prenosu 
direktive do določenega roka dolžna o tem obvestiti pristojne organe Unije. V primeru 
obstoja konkretnih razlogov se lahko rok za implementacijo podaljša (Tratnik et al., 2004, 
str. 52).  
Če Komisije državi izreče opomin zaradi zamude pri implementaciji direktive ali 
obrazloženega mnenja, lahko država članica ob upoštevanju določenih zahtev in pogojev 
zaprosi za podaljšanje roka. Za ta namen je Komisija pripravila poseben obrazec. 
Prošnjo za podaljšanje roka, ki ne izpolnjuje natančno določenih pogojev, Komisija zavrne 
z dopisom. V tem primeru sprejme Komisija nasprotno odločitev, v kateri pa razlogov 
zavrnitve ne navaja ter zgolj ugotavlja, da se s podaljšanjem roka ne strinja (Vlada RS, 
2015).   
6.5.1 KRŠENJE PRAVNEGA REDA UNIJE IN POSTOPEK UGOTAVLJANJA 
KRŠITEV 
Ena od temeljnih nalog Komisije je ravno ugotavljanje morebitnih kršitev pravnega reda 
Unije – postopek znan kot Infrigement Procedure. Način sprožitve postopka je različen in 
ga lahko začnejo Komisija po uradni dolžnosti, katera od držav članic ali pa kaka fizična ali 
pravna oseba.  
V postopek ugotavljanja kršitev so glede na fazo in vsebino vključena vsa ministrstva in 
vladne službe. Omenjene službe so vsaka na svojem delovnem področju in glede na svoje 
pristojnosti tiste, ki so odgovorne za ustrezno usklajenost nacionalnih predpisov s predpisi 
Unije. 
V Republiki Sloveniji so za potrebe priprave ustreznih stališč, odgovorov Komisiji in 
zastopanje interesov Slovenije pred sodiščem imenovani organi, ki skrbijo za ustrezno 
koordinacijo. Ko govorimo o predsodnih postopkih, sta to pri nas Služba Vlade RS za 
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zakonodajo in Služba Vlade RS za evropske zadeve, v sodnih postopkih pa Državno 
pravobranilstvo RS.  
6.5.2 ODGOVORNOST ZA KRŠITEV DRŽAVE ČLANICE 
Če implementacija direktive v nacionalni pravni red ni izvedena v roku ali ni izpeljana 
pravilno, je lahko to razlog za odškodninsko odgovornost države proti posamezniku. 
Dejstvo namreč je, da lahko posameznik s pravočasno in pravilno implementacijo direktive 
v nacionalni pravni red pridobi v povezavi z drugim posameznikom nekatere pravice. V 
primeru, da prenos ni izveden, pa seveda posameznik teh pravic ne more uveljavljati ne 
na podlagi nacionalnega predpisa in tudi ne na podlagi direktive. Pri tem gre torej za 
odgovornost države zaradi izgube pravic posameznika in ne zaradi prepočasnega ali 
nepravilnega prenosa direktive (Tratnik at al., 2004, str. 31).   
6.5.3 POSLEDICE IMPLEMENTACIJE DIREKTIV 
Znano je, da je Republika Slovenija s pristopom k evropski integraciji izgubila del svoje 
suverenosti. Tako tudi ob implementaciji direktive na podlagi načela primarnosti država 
članica izgubi svojo pristojnost za sprejemanje kakšnih koli nacionalnih predpisov na 
področju, ki ga ureja direktiva. To pomeni, da se ne da spreminjati predpisa, sprejetega 
na podlagi direktive. Z direktivo usklajeno nacionalno pravo sicer ohrani status prava 
države članice, ni pa kot takšno v pristojnosti nacionalnega parlamenta kot zakonodajne 
veje oblasti. Na tak način postaja določeno področje nacionalnega prava po 
implementiranih direktivah del prava Unije (Tratnik et al., 2004, str. 53) 
6.5.4 TEŽAVE PRI IZVAJANJU IN IMPLEMENTACIJI DIREKTIV 
Ravno zaradi pomanjkljivega prenosa direktiv v nacionalni pravni red nastajajo težave v 
zvezi z uporabo in izvajanjem pravnega reda Unije. Direktiva je ustrezno prenesena, ko 
država članica na podlagi predpisanega postopka sprejme vse potrebne ukrepe, uporabi 
ustrezne regulatorne instrumente, določbe vključi v lasten pravni red. Da bi šteli prenos 
direktive v nacionalni pravni red kot uspešen, pa je potrebno izpolniti dve ključni 
obveznosti. Celotno pravno vsebino predpisa, v tem primeru direktive, je treba vključiti v 
lasten pravni red in spremeniti ali razveljaviti vse nacionalne predpise, ki so v nasprotju z 
direktivo.   
Ugotovimo lahko, da prenos direktiv ni tako enostaven, kot se zdi na prvi pogled. Pravila 
za prenos predpisov unije se med državami članicami razlikujejo, kar je povezano med 
drugim tudi z zgodovinskim razvojem nacionalnega prava v vsaki od držav članic. Prenos 
pa ni preprost tudi zaradi dejstva, da je normativna vsebina predpisa, v tem primeru 
direktive različna – posamezna določila dopuščajo različno interpretacijo, to pa prinaša 
razlike v povezavi s postopki prenosa na nacionalni ravni.  
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6.5.5 MOŽNE REŠITVE ZA KAKOVOSTNEJŠI PRENOS DIREKTIV 
- Natančno je treba opredeliti, kako se naj na ravni Unije pripravljajo predpisi, 
katerih prenos bo tako lažji, hkrati pa bosta zagotovljena pojmovna skladnost in 
stalnost predpisa, kar je predpogoj za vse aktivnosti fizičnih in pravnih oseb v 
daljšem časovnem obdobju.  
- Že na začetku je treba izbrati ustrezen regulatorni instrument prenosa in hkrati 
pripraviti korelacijsko tabelo, ki je natančna in ažurno spremenjena. 
- Nujno je treba skrajšati postopek prenosa takoj od objave predpisa v Uradnem 
listu Unije. Določiti je treba pristojen organ, ki prevzame koordinacijo celotnega 
postopka ob pomoči ustrezne računalniške baze podatkov. Na osnovi te je mogoča 
uvedba zgodnjega opozarjanja na približevanja končnemu roku za prenos.  
- Treba je dati prednost dobesednemu prenosu, ko gre za natančne in brezpogojne 
določbe ali opredelitve. 
- Omogočiti je potrebno prenos s sklicevanjem na tiste določbe direktive, ki so 
obvezujoče in brezpogojne  − razni seznami, tabele, vzorci obrazcev ipd.  
- S pomočjo pospešenih postopkov je treba prilagoditi nacionalne postopke prenosa 
















7 DIREKTIVA O SKUPNIH STANDARDIH IN POSTOPKIH V 
DRŽAVAH ČLANICAH ZA VRAČANJE NEZAKONITO 
PREBIVAJOČIH DRŽAVLJANOV TRETJIH DRŽAV – 
DIREKTIVA O VRAČANJU 
Po dolgih letih pogajanj in usklajevanj med državami članicami Unije je bila 24. 12. 2008 v 
Uradnem listu Evropske unije št. L 348/98, objavljena Direktiva 2008/115/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta, ki natančno določa skupne standarde in postopke v državah članicah 
za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav. Evropa se skozi svojo 
novejšo zgodovino vse bolj in bolj srečuje z različnimi, med drugim tudi nedovoljenimi 
migracijami, ki predstavljajo svojevrstno težavo pri zagotavljanju ustrezne socialne pomoči 
ilegalnim migrantom. Pomenijo tudi povečano varnostno problematiko s širjenjem 
ekstremne islamske miselnosti in vpliva. Povezano s tem nastaja tudi strah pred 
terorističnimi napadi in izvrševanjem hujših oblik kriminalnih dejanj.  
Ena od oblik učinkovitega boja proti ilegalnim migracijam zaradi omejenih dejavnikov, ki 
vplivajo na uspešnost vračanja, je sprejetje ustreznih, jasnih in preglednih določil na 
obravnavanem področju.    
Ni namreč skrivnost, da se je pred sprejetjem Direktive o vračanju, vsaka od držav članic, 
bolj ali manj na svojevrsten način lotevala postopkov vračanja ilegalnih migrantov v 
države izvora ali v tretje države, ki so jih bile pripravljene sprejeti.  
Posamezne večje države so imele zaradi svoje zgodovinske in prostorske umeščenosti na 
nekem območju ter zaradi svojega političnega vpliva – kolonialna prisotnost v državah iz 
katerih prihajajo ilegalne migracije, prednost glede vračanja ilegalnih migrantov v 
primerjavi z manjšimi ali »manj pomembnimi« državami, kot je v tem primeru Republika 
Slovenija. V te »pomembnejše države« je prihajalo mnogo več ilegalnih migrantov. Končni 
cilj ilegalnih migrantov so bile za afriške in južnoameriške prebivalce Španija, Francija in 
Italija, za tiste, ki pa so prihajali z Bližnjega vzhoda, Afganistana in nekdanjih republik 
Sovjetske zveze, pa ZR Nemčija, Velika Britanija, Belgija, Nizozemska in skandinavske 
države. 
Število ilegalnih migrantov je iz leta v leto naraščalo in še narašča. Prepričanje Unije, da je 
potrebno sprejeti vse možne ukrepe za zmanjšanje pritiska ilegalnih migrantov se je 
krepilo, zato je začela na pobudo Evropskega sveta izvajati ukrepe za učinkovito politiko 
vračanja. 
Rezultat teh ukrepov in pobud je sprejetje Direktive o vračanju.  
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7.1 PRAVNA PODLAGA ZA SPREJEM DIREKTIVE O VRAČANJU 
Na pobudo Evropskega sveta in zaradi soočenja z vse večjim številom ilegalnih migrantov 
je Evropska komisija podala predlog za sprejem ustreznega pravnega akta, s katerim bi se 
kot del migracijske politike Unije določila jasna, pregledna in poštena pravila za vračanje 
ilegalnih migrantov v države izvora.  
Pravno podlago za sprejem direktive je našla Komisija v 63(3)b členu Pogodbe o 
ustanovitvi Evropske skupnosti in takrat veljavne tristebrne ureditve. Postopek je speljala 
po določilih 251. člena Pogodbe o Evropski skupnosti.  
V prepričanju, da države članice ne bi mogle samostojno doseči ciljev, ki jih določa 
Direktiva in da bi te cilje glede na obseg in predvidene učinke lažje dosegla Unija, so bili v 
skladu z načelom subsidiarnosti iz 5. člena Pogodbe sprejeti ustrezni ukrepi za določitev 
skupnih pravil o vračanju, prepovedi vstopa, uporabi prisilnih ukrepov za vračanje in 
omejitev gibanja osebam, ki so v postopku vračanja.   
7.2 NAMEN IN CILJI DIREKTIVE O VRAČANJU 
Namen Direktive je bil, da se kot ključni element migracijske politike Unije določijo jasna, 
pregledna in poštena pravila, ki bi na celotnem ozemlju Unije omogočila, da se na podlagi 
preglednih in poštenih postopkov zaključi nezakonito bivanje državljanov tretje države. 
Tako bi naj z vzpostavitvijo različnih horizontalnih ukrepov dosegli, da se nezakonito 
prebivajoč državljan tretje države vrne v državo, iz katere prihaja. Z uspešnim vračanjem 
bi zmanjšali interes med tujci, ki bi lahko bili potencialni kandidati za nezakonito bivanje v 
kateri izmed držav Unije. 
Za zagotavljanje visoke stopnje spoštovanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin so 
bili z Direktivo o vračanju postavljeni izjemno visoki standardi vodenja postopkov pred 
odstranitvijo, izdajanja ustreznih pravnih aktov, ki omogočajo tujcu izkoriščanje določenih 
pravnih sredstev in visoko raven pravnega varstva. Obravnavanemu tujcu Direktiva 
omogoča ustrezno pravno pomoč, za spremljanje postopkov vračanja se imenujejo 
posebne nedržavne institucije oziroma organizacije. Predvsem ranljivim kategorijam se 










8 NACIONALNI PREDPISI V POVEZAVI Z DIREKTIVO O 
VRAČANJU V REPUBLIKI SLOVENIJI, AVSTRIJI IN ZVEZNI 
REPUBLIKI NEMČIJI 
Po določilih Direktive so bile države članice Unije do 24. decembra 2010 dolžne sprejeti 
ustrezne zakone in druge predpise, ki so potrebni za uskladitev z direktivo. V zvezi s 
četrtim odstavkom 13. člena Direktive, ki se nanaša na vzpostavitev sistema brezplačne 
pravne pomoči državljanom tretjih držav, ki so nezakonito na ozemlju katere od držav 
Unije, pa so bile države članice dolžne sprejeti ustrezne ukrepe do 24. decembra 2011.  
Od sprejetja Direktive pa do danes se, čeprav je datum za prenos Direktive v nacionalno 
zakonodajo držav članic že zdavnaj potekel, vrstijo redna srečanja Kontaktnega odbora za 
obravnavo direktive, da bi razjasnil številna odprta vprašanja, na katera naletijo države 
članice. Na enem izmed zadnjih zasedanj je odbor obravnaval priročnik za vračanje, ki ga 
je predlagala Komisija, in izvajanje spremljanja postopkov prisilnega vračanja − 
»Monitoring«. 
Na zasedanjih Kontaktnega odbora, drugih odborov in kontaktnih točk pri Agenciji Frontex 
ugotavljajo, da med državami članicami še vedno obstajajo določene razlike na področju 
vračanja kljub sprejetju Direktive, ki zavezuje večino držav Unije. 
8.1 ZAKON O TUJCIH REPUBLIKE SLOVENIJE V POVEZAVI Z 
DIREKTIVO O VRAČANJU 
Republika Slovenija je takoj po sprejetju Direktive pristopila k intenzivnemu izvajanju vseh 
potrebnih ukrepov za prenos Direktive v nacionalno zakonodajo. Pristojnost nad pripravo 
ustreznega besedila Zakona o tujcih je bila dodeljena Ministrstvu za notranje zadeve. 
Glede na delovna področja je pozvala pristojne organe znotraj ministrstva k pripravi 
ustreznega besedila zakona. Večino aktivnosti v povezavi z Direktivo je prevzela Policija 
kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve, konkretneje Sektor mejne policije v 
sodelovanju s Centrom za tujce, ki v Republiki Sloveniji izvaja postopke vračanja 
državljanov tretjih držav, ki so nezakonito na ozemlju Republike Slovenije. Gre za zakon, 
ki na nacionalni ravni ureja vprašanje legalnih in ilegalnih migracij in v tej zvezi poskuša 
najti ustrezne rešitve. Tudi z namenom zmanjšanja občutka negostoljubnosti do tujcev, ki 
po mnenju Kraljeve (2008, str. 57), zaradi prostorskega omejevanja z namenom 
ograjevanja od drugačnosti, še v večji meri utrjuje omejenost našega sveta od sveta 
drugih in drugačnih. 
Na podlagi številnih razprav znotraj pristojnih organov, Direktorata za upravne notranje 
zadeve in migracije, Policije, Službe Vlade RS za zakonodajo in razprav zunanje 
zainteresirane javnosti je bilo objavljeno končno besedilo Zakona o tujcih-2 (ZTuj-2, 
2011). Glede na določbe Direktive o vračanju in PDEU, je Republika Slovenija posredovala 
Komisiji pripravljeno besedilo Zakona o tujcih.   
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Evropska Komisija je opravila podroben pregled nacionalnih predpisov v 25 državah 
članicah Unije in 4 nečlanicah (Islandija, Liechtenstein, Norveška in Švica), v katerih se 
izvaja Schengenski pravni red in so zavezane k prenosu Direktive o vračanju v nacionalno 
zakonodajo. Za podrobnejšo analizo ustreznosti prenosa Direktive v nacionalno 
zakonodajo je Komisija imenovala dve zunanji neodvisni agenciji (TIPIK in MATRIX), ki sta 
v sodelovanju z ICMPD s sedežem na Dunaju podali svoji oceni prenosa in pripravili 
ustrezno poročilo. 
Za Republiko Slovenijo ni bilo ugotovljeno, da bi močno odstopala od ciljev, ki jih mora  
uresničevati po določbah Direktive.  
Pomanjkljivosti oziroma nedoslednosti pri prenosu Direktive je Komisija ugotovila v 
povezavi s tretjim odstavkom 6. člena Direktive, ki se nanaša na izdajo odločbe o vrnitvi. 
Republika Slovenija je v ZTuj-2 izvzela tujce, ki se vračajo po bilateralnem sporazumu v 
katero od tretjih držav po izdaji odločbe o vrnitvi. V zvezi s tem členom Komisija priznava 
Sloveniji le delno potrditev ustreznosti prenosa, saj ta ni bil izveden skladno s 
pričakovanimi rezultati – »strictu senso« (Komisija, 2013). 
Mnenje Komisije, da prenos ni bil izveden skladno s pričakovanji, se je nanašalo tudi na 
tretji odstavek 11. člena Direktive. ZTuj-2 ni natančno razmejil izrekanja prepovedi vstopa 
državljanom tretjih držav, ki so v postopku vračanja, od tistih, ki so žrtve trgovine z ljudmi 
in so upravičeni do drugačnega postopka. Direktiva o vračanju ne dopušča izrekanja 
ukrepa prepovedi vstopa tujcem, ki so žrtve trgovine z ljudmi. ZTuj-2 pa dopušča 
pristojnost policiji, da po uradni dolžnosti »ex-officio« ali na predlog tujca tak ukrep 
prekliče ali začasno zadrži. Pozitivno mnenje s pridržkom je Komisija podala tudi v zvezi s 
četrtim odstavkom 11. člena Direktive, ki se nanaša na povezavo med izrečenim ukrepom 
prepovedi vstopa v eni od držav članic Unije in upoštevanjem tega ukrepa pristojnih 
slovenskih organov v primeru podane vloge za dovoljenje za bivanje (Komisija, 2013). 
Mnenje, da prenos ne ustreza cilju Direktive, se je nanašalo tudi na tretji odstavek 12. 
člena. ZTuj-2, ki omogoča, da se izda odločba o prostovoljni vrnitvi na predpisanem 
obrazcu tujcu, ki ima na ozemlju Republike Slovenije dovoljenje za bivanje, ki mu je 
poteklo. Tak tujec je po mnenju Komisije izvzet iz Direktive. Tudi v povezavi s tretjim 
odstavkom 13. člena je Komisija podala negativno mnenje, saj je menila, da Slovenija ni 
ustrezno uredila vprašanja brezplačne pravne pomoči tujcem, ki so v postopku vračanja. 
Pozitivno mnenje s pridržkom so izdali na podlagi drugega odstavka 15. člena, ki določa 
postopek v zvezi z izdanimi odločbami, s katerimi se tujcem omejuje gibanje, in ga je 
treba preklicati, ko ne obstajajo več razlogi za omejitev gibanja. Da Slovenija ni v celoti 
prenesla  določb Direktive v nacionalno zakonodajo, pa je bil očitek Komisije tudi glede na 
četrti odstavek 16. člena, ki se nanaša na dostop različnih nevladnih in podobnih 
organizacij do prostorov, v katerih se izvaja omejitev gibanja državljanov tretjih držav. 
Enak očitek neustreznega prenosa je podala Komisija tudi v povezavi s petim odstavkom 
16. člena, tretjim in petim odstavkom 17. člena in 20. členom Direktive o vračanju, saj 
33 
 
Slovenija Direktive do predvidenega roka ni implementirala v nacionalno zakonodajo 
(Komisija, 2013). 
8.2 ZAKON, KI POVZEMA DIREKTIVO O VRAČANJU V REPUBLIKI 
AVSTRIJI 
Republika Avstrija je izpeljala prenos Direktive z amandmaji k Zakonu o tujski policiji 
»Fremdenpolizeigesetz« (v nadaljevanju FPG). Zakon spada k upravnemu pravu in hkrati 
ureja precej širše področje, kot je vprašanje vračanja in z njim povezana Direktiva o 
vračanju. Kljub omenjenemu zakonu, ki pomeni na področju vračanja tujcev »lex-
specialis«, je treba v posameznih postopkih upoštevati poseben zakon, ki ureja upravni 
postopek. 
Za Republiko Avstrijo Komisija ugotavlja, da je prenesla Direktivo skladno s cilji direktive, 
a ostajajo še nekatera odprta vprašanja, ki jih mora ustrezno urediti. Ravno zaradi 
dejstva, da avstrijski zakon ureja precej širše področje, kot je vprašanje vračanja ilegalnih 
migrantov, prihaja po mnenju Komisije do določenih nejasnosti predvsem v zvezi z 
uporabo nekaterih pojmov – predvsem izrazov, kot je tujec oz. državljan tretje države, 
odločba o vrnitvi in ranljive osebe (Komisija, 2013). 
Ni pa izključno Policijski zakon o tujcih (FPG, 2011) tisti, ki povzema posamezna določila 
Direktive. V Republiki Avstriji poleg omenjenega zakona uresničujejo Direktivo tudi Zakon 
o prebivanju in naselitvi (v nadaljevanju NAG, 2011), Zakon o prekrških (v nadaljevanju 
VStG, 2011) in Zakon o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju AVG, 2011) in le 
enega oziroma dva ukrepa iz Direktive o vračanju tudi nekateri drugi predpisi. 
Ključna določila Direktive v Republiki Avstriji so stopila v veljavo 1. julija 2011. Izjemoma 
je bila obveznost iz 4. odstavka 13. člena Direktive, ki se nanaša na brezplačno pravno 
pomoč državljanom tretjih držav, ki se znajdejo v postopku odstranitve, prenesena v 84., 
85. in 86. člen FPG. Tako Komisija ugotavlja, da Avstrija Direktive ni implementirala v 
predpisanem roku, tj. do 24. 12. 2010 (Komisija, 2013). 
8.3 ZAKON, KI POVZEMA DIREKTIVO O VRAČANJU V ZVEZNI 
REPUBLIKI NEMČIJI 
V Zvezni republiki Nemčiji urejajo področje tujske zakonodaje Zakon o bivanju, 
ekonomskih aktivnostih in integraciji tujcev na območju federacije (Aufenthaltsgesetz, 
2014) ter nekateri drugi zakoni, ki povzemajo posamezne določbe Direktive o vračanju – 
Zakon o postopkih v družinskih zadevah in v zadevah iz izvensodnih pristojnosti (FamFG, 
2015), Zakon o pravdnem postopku (ZPO, 2011) in Zakonik o postopkih pred Upravnim 
sodiščem (VwGO, 2014).  
Pri pregledu ustreznosti prenosa Direktive v nacionalno zakonodajo Zvezne republike 




Komisija je pozvala pristojne organe Zvezne republike Nemčije, da naj poskrbijo za 
ustrezen prenos določil iz tretjega odstavka 6. člena Direktive, ki v povezavi z 11. členom 
Direktive natančno določa pogoje in pravila za izrek ukrepa prepovedi vstopa državljanu 
tretje države na ozemlje katere od držav članic Unije. Glede na to določbo je Komisija 
menila, da nacionalna določila o prepovedi vstopa na ozemlje ZRN niso skladna z 
namenom in določili direktive. Direktiva namreč prinaša ukrep, ki je veljaven na celotnem 
ozemlju Unije, ne glede na to, katera država članica Unije ga izreče državljanu tretje 
države (Komisija, 2013). 
Komisija je podala pozitivno mnenje s pridržkom tudi v zvezi s šestim odstavkom 8. člena 
direktive, ki se nanaša na vzpostavitev učinkovitega spremljanja prisilnega vračanja. V 
nacionalni zakonodaji ZRN namreč ni določila, s katerim bi bil ta člen direktive prenesen 
skladno s cilji in namenom direktive. Kljub komentarjem nemške strani, da obstoječi 
pravni sistem ZRN že zagotavlja ustrezen nadzor nad postopki vračanja, je Komisija 
zahtevala odpravo pomanjkljivosti (Komisija, 2013).   
Nekatere pomanjkljivosti prenosa določil Direktive je Komisija ugotovila tudi v zvezi s 
prenosom drugega stavka 1. odstavka 12. člena. Komisija namreč ugotavlja, da je nemška 
stran z zakonom razširila pristojnosti glede postopkovnih varovalnih ukrepov tudi na tiste 
tujce, ki so npr. imeli dovoljenje za bivanje v ZRN in so ga izgubili zaradi kriminalnih 
dejavnosti. Takšna širitev pristojnosti po mnenju komisije ni skladna z Direktivo. 
Komisija ugotavlja, da je bil tudi 16. člen Direktive le delno prenesen v nemško 
zakonodajo. Način omejitve gibanja osebi, ki je v postopku vrnitve oziroma odstranitve iz 
države, se namreč izjemno razlikuje od ene zvezne dežele do druge. V posameznih 
zveznih deželah, kjer nimajo posebnih objektov za omejitev gibanja tujcem, zakon 
dovoljuje, da se jih namesti v zaporih. V skladu z direktivo pa je namestitev v zapor le ena 
od skrajnih možnosti, in še to v prostorih, ki so fizično ločeni od prostorov, kjer so 












9 ENOTNA DIREKTIVA O VRAČANJU IN BISTVENE RAZLIKE 
PRI PRENOSU V NACIONALNI PRAVNI RED 
OBRAVNAVANIH DRŽAV 
Poleg Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o 
skupnih standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih 
državljanov tretjih držav Unija še naprej sprejema določene nezakonodajne ali t.i. 
delegirane pravne akte, ki dopolnjujejo Direktivo na posameznih, za vračanje zelo 
občutljivih področjih. Eden od takšnih aktov, ki je pravkar v potrjevanju, je tudi Priročnik 
za vračanje. 
Čeprav Direktiva o skupnih standardih in postopkih vračanja obstaja že skoraj sedem let 
in je bil določen rok za njen prenos v nacionalno zakonodajo do decembra 2010 oziroma 
2011, pa med državami članicami še vedno obstajajo razlike. Nekatere razlike so 
povezane s pravnim sistemom, ki velja v neki državi. V Zvezni republiki Nemčiji 
sprejemajo ukrepe posamezne zvezne dežele individualno, torej niso sprejeti na zvezni 
ravni, ali pa posamezne dežele ne upoštevajo popolnoma tistih, ki so sprejeti na zvezni 
ravni. Najverjetneje se navedeno dogaja tudi zato, ker je bila v Republiki Avstriji in ZRN 
Direktiva prenesena v več nacionalnih predpisov, kar seveda precej omejuje preglednost.  
Ne glede na vse opisano Komisija v poročilu o oceni prenosa Direktive o vračanju v 
nacionalno zakonodajo držav članic Unije ugotavlja (Komisija, 2013), da je vpliv direktive 
na politiko vračanja znotraj Unije pozitiven. Na mnogih področjih Direktiva pomaga pri 
uporabi skupnih standardov na nacionalni ravni.  
Bistven napredek je zaznati predvsem pri (Komisija, 2013): 
- uveljavljanju omejitev maksimalnega števila dni omejitve gibanja osebi, ki je v 
postopku odstranitve iz države. Pred uveljavitvijo Direktive se je maksimalno 
število dni med državami članicami močno razlikovalo, mnoge med njimi pa sploh 
niso določile zgornjega limita trajanja omejitve gibanja; 
- prostovoljnem vračanju, kjer pred uveljavitvijo Direktive posamezne države članice 
te možnosti sploh niso poznale ali pa ni bil določen čas, v katerem mora zapustiti 
državo tujec, ki je v postopku prostovoljne vrnitve; 
- vzpostavitvi sistema spremljanja prisilnega vračanja. V večini držav članic pred 
uveljavitvijo Direktive sistema neodvisnega spremljanja postopkov prisilnega 
vračanja niso poznali ali ni bil opredeljen v nacionalni zakonodaji. Večina od držav 
članic je sistem vzpostavila tudi ob pomoči evropskih sredstev – t.i. Sklada za 
vračanje; 
- določitvi maksimalnega trajanja in pogojev za izrek ukrepa prepovedi vstopa na 
ozemlje države članice, ki je ukrep izrekla, in hkrati na ozemlje vseh ostalih držav 
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članic. Pred uveljavitvijo Direktive so bile razlike na omenjenem področju izjemne. 
V Republiki Sloveniji policija pred sprejetjem ZTuj-2, v katerega so bila prenesena 
določila Direktive, sploh ni mogla izreči ukrepa prepovedi vstopa na ozemlje 
Republike Slovenije. 
Na nekaterih področjih obravnave tujcev pa direktiva ni prinesla želenih učinkov (Komisija, 
2013), in sicer pri: 
- preložitvi vrnitve po sprejemu Direktive ni zaznati bistvenih sprememb; 
- varovalnih ukrepih v zvezi z izdanimi odločbami o vrnitvi/odstranitvi in odločbami o 
prepovedi vstopa, ki morajo vsebovati tudi informacije o razpoložljivih pravnih 
sredstvih. 
Kot ugotavlja Komisija v svojem poročilu o stanju prenosa Direktive v nacionalno 
zakonodajo (2013), lahko zaključimo naslednje: 
Razlogi za izvajanje ukrepa omejitve gibanja tujcu, ki je v postopku odstranitve iz države, 
se v državah članicah še vedno razlikujejo. Ključni razlog za izrek omenjenega ukrepa je 
bojazen, da se bo tujec poskušal izogniti vrnitvi v državo izvora s pobegom, z izmikanjem 
postopku ali oviranjem postopka ali da zanj še vedno teče postopek pridobivanja ustreznih 
dokumentov za vračanje oziroma ni znana identiteta tujca. Poleg tega pa Komisija 
ugotavlja, da nekatere države članice niso uredile vprašanja takojšnje izpustitve oziroma 
preklica omejitve gibanja tujcu, za katerega postopek vračanja ne napreduje in ni mogoče 
realno pričakovati, da bi lahko bil tujec v določenem času vrnjen v državo izvora.  
Tudi pri iskanju alternativ, s katerimi bi nadomestili ukrep omejitve gibanja, ni videti 
bistvenega napredka. Države članice so v svoje nacionalne predpise dodale možnost 
alternativnih ukrepov, a so le redke države, ki takšne ukrepe tudi izvajajo, čeprav bi 
takšne rešitve lahko prinesle tudi bistvene prihranke zaradi znižanja stroškov obravnave 
posameznega tujca. 
Bistvena razlika med državami obstaja tudi glede na pristojnosti organa, ki izreka ukrep 
omejitve gibanja. Na splošno obstajata dva organa, ki sta pristojna za izrek tega ukrepa – 
v nekaterih državah je upravni organ, v drugih pa pristojni sodni organ. Obstajajo pa tudi 
razlike pri razumevanju dikcije v Direktivi, ki se nanaša na pregled izdanih odločb o 
omejitvi gibanja v razumnih časovnih presledkih. Ti časovni presledki so od države do 
države različni. 
V državah članicah pa je mogoče zaznati bistven napredek pri poenotenju maksimalne 
dolžine trajanja ukrepa omejitve gibanja. Tudi v državah članicah, v katerih pred 
sprejetjem Direktive omejitev gibanja ni bila omejena, je sedaj ta omejena na čas, ki ga 
dopušča Direktiva, tj. 18 mesecev.  Le nekako polovica držav članic je takšnih, ki imajo na 
voljo svoje nastanitvene kapacitete za omejitev gibanja, med tem ko druga polovica za ta 
namen uporablja zapore. Razlogi za to vrsto rešitve, niso popolnoma jasni, eden od teh bi 
lahko bil preobremenjenost oziroma prezasedenost izven zaporskih nastanitvenih 
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kapacitet. Direktivo pa je treba vsaj toliko upoštevati, da so osebe z omejitvijo gibanja, 
katerih nastanitev se izvaja v običajnih zaporih, fizično ločene od običajnih zapornikov. 
Nekako dve tretjini držav članic izvaja ukrepe omejitve gibanja tudi za mladoletne osebe 
oziroma družine skupaj z mladoletnimi osebami.  
Po sprejetju Direktive so nastale številne spremembe nacionalnih predpisov držav članic, 
tudi na področju prostovoljnega vračanja. Glede na določila Direktive je prostovoljni 
vrnitvi treba dajati prednost pred prisilnim vračanjem. Tako se lahko tujcu, ki je v 
postopku vrnitve v državo izvora, omogoči, če seveda za to obstajajo pogoji, da državo 
zapusti prostovoljno v predvidenem časovnem obdobju. V direktivi je opredeljen čas za 
prostovoljni odhod od sedem do trideset dni, ki ga je v ZTuj-2 prenesla tudi Slovenija.  
Tako kot v večini držav se lahko tujec tudi v Republiki Sloveniji vključi v poseben postopek 
prostovoljne vrnitve s pomočjo Mednarodne organizacije za migracije (MOM-IOM). Ta mu 
nudi asistenco pri vrnitvi v domovino in mu hkrati pomaga pri reintegraciji v njegovo 
okolje.   
Izboljšanje je prinesla Direktiva tudi na področju zagotavljanja učinkovitega sistema 
spremljanja prisilnega vračanja t.i. Monitoringa. Že v času pogajanj in usklajevanj med 
predstavniki Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije je bila ena od bistvenih zahtev 
Parlamenta, da se vzpostavi učinkovit nadzor nad postopki vračanja oseb. Zaradi težav pri 
razumevanju določb Direktive sistem spremljanja prisilnih vračanj v nekaterih državah še 
ni vzpostavljen. Republika Slovenija je v tem trenutku v fazi priprave javnega razpisa za 
poziv nevladnim, mednarodnim ali drugim primernim organizacijam, ki bi lahko izvajale te 
vrste nadzor pristojnih organov pri izvajanju postopkov prisilnega vračanja. Te vrste 
nadzor sicer ne pomeni, da ima pristojni organ za nadzor kakršnakoli pooblastila za 
vplivanje na odločitev o vrnitvi, temveč da v času vrnitve ugotavlja, ali so bile pri tem 
kršene človekove pravice in temeljne svoboščine, ali je prišlo do kršitev človekovega 
dostojanstva ipd. O ugotovitvah sestavi poročilo.  
Razlike med državami članicami obstajajo tudi na področju ukrepanja zoper mladoletne 
osebe in njihovem vračanju v matične države. Praksa med državami je precej različna in 
kaže na to, da obstaja diskrecija med pristojnimi organi za vračanje tudi takrat, ko gre za 
odločitev o tem, ali je v postopku mladoletna ali odrasla oseba. V Republiki Sloveniji ZTuj-
2 pozna rešitev, da se v primeru, ko obstaja dvom, ali je oseba v postopku polnoletna ali 
ne, zaprosi pristojno ali pooblaščeno institucijo ali osebo za izdelavo strokovnega 
izvedenskega mnenja. 
Pojavljajo se težave ali pomanjkljivosti pri postopkovnih varovalnih ukrepih, ki 
zagotavljajo, da je oseba v postopku vrnitve seznanjena z razlogi za takšno odločitev. Eno 
od težav bi lahko predstavljali standardizirani obrazci, ki vključujejo fraze, ki se ponavljajo, 
kar pomeni, da so lahko razlogi za vrnitev in odločitve tujca nekoliko nerazumljivi ali 
nejasni. Tudi prevodi ključnih elementov odločb in pojasnil osebam v postopku v nekaterih 
državah niso kakovostni. Dopušča se namreč možnost, da zaradi pomanjkanja ustreznih 
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prevajalcev to vlogo prevzamejo uradniki, ki vodijo postopek. V tem smislu obstaja nekaj 
zaskrbljenosti tudi zaradi seznanitve oseb v postopku z možnostjo pritožbe in pravice do 
brezplačne pravne pomoči. Republika Slovenija je pravico do brezplačne pravne pomoči za 
tujca, ki je v postopku vrnitve v državo izvora, uvedla s spremembo ZTuj-2, v tretjem 
odstavku 64. člena. Do razlik prihaja tudi pri učinku morebitne pritožbe tujca nad 
odločitvijo o vrnitvi, saj pritožba v nekaterih državah članicah ne pomeni samodejno tudi 
suspenzivnega učinka na odločitev o vrnitvi. Nekaj pomanjkljivosti ugotavlja Komisija tudi 
v zvezi z varovalnimi ukrepi pred vrnitvijo. Ni namreč popolnoma jasen način 
identificiranja tistih oseb, ki sodijo v ranljivo kategorijo oseb. Razlikujejo se tudi pri 
»kriminalizaciji« ilegalnega bivanja. V nekaterih državah članicah pomeni ilegalno bivanje 
kaznivo dejanje, v nekaterih drugih – tudi v Republiki Sloveniji – pa je prekršek.  
9.1 PRENOS 5. ČLENA DIREKTIVE – UREDITEV V SLOVENIJI, AVSTRIJI 
IN ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
Republika Slovenija je sledila cilju 5. člena Direktive v celoti. Direktiva namreč nalaga 
državam članicam, da pri njenem izvajanju upoštevajo določena načela in temeljne 
človekove pravice in svoboščine, še posebej pri obravnavi ranljivih kategorij oseb, npr. 
načelo največje koristi otroka  
Tako ZTuj-2 v 72. členu določa, da veljajo stroga pravila pri spoštovanju načela 
nevračanja. Tujec se ne sme odstraniti oziroma vrniti v državo, kjer bi ga lahko ob vrnitvi 
doletela smrtna kazen; kjer bi bila ogrožena njegova svoboda, ker pripada določeni rasi, 
veri, politični skupini; kjer bi bil izpostavljen mučenju in drugim krutim ravnanjem. Policija 
je imela nekaj pomislekov o vključitvi načela nevračanja oziroma t.i. načela »Non-
refoulement« v zakonodajo o tujcih. Menila je, da to načelo že ureja zakon o mednarodni 
zaščiti in da policija ni organ, ki bi odločal o vračanju ob upoštevanju načela nevračanja. 
Kasneje je zakonodajalec kljub določenim pomislekom to načelo vključil v Zakon o tujcih s 
pojasnilom, da je načelo nevračanja splošno načelo, ki ga ni mogoče enačiti z azilnim in 
begunskim pravom.  
V Republiki Sloveniji smo pri načelu nevračanja še povečali raven posameznikove zaščite. 
Če obstajajo razlogi za prepoved odstranitve tujca, ki je v postopku vrnitve v matično 
državo, se temu na podlagi drugega odstavka 73. člena Zakona o tujcih izda odločba o 
dovolitvi zadrževanja v Republiki Sloveniji. Na podlagi te odločbe pridobi tudi pravice in 
lahko se mu določijo tudi dolžnosti in obveznosti. Tujec, ki mu je izdana odločba o 
dovolitvi zadrževanja na podlagi 72. člena Zakona o tujcih in biva najmanj 24 mesecev na 
ozemlju Republike Slovenije, je na podlagi drugega odstavka 51. člena opravičen do 
izdaje dovoljenja za začasno prebivanje za obdobje dveh let. Takšno dovoljenje omogoča 
tujcu tudi zaposlitev in opravljanje dela ali pa pravico do prejemanja denarne pomoči, t.i. 
osnovne oskrbe, ter pravico do nujnega zdravstvenega varstva. 
Tudi pri spoštovanju enotnosti družine, največje koristi otroka in zagotavljanja ustreznega 
zdravstvenega varstva Slovenija uresničuje cilje Direktive.  
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Pri omejitvi gibanja tujcem, ki nezakonito bivajo v državi, je zakonodajalec predvidel 
posebne ukrepe in ravnanja z »ranljivo kategorijo« tujcev, kamor spadajo, ženske, otroci, 
mladoletniki brez spremstva, ostareli, bolni in drugi, ki bi jih lahko uvrstili v to kategorijo 
oseb. 76. člen Zakona o tujcih v svojem tretjem odstavku določa pogoje nastanitve za 
prej omenjeno kategorijo oseb. Tudi nastanitev teh kategorij oseb v Centru za tujce, ki se 
v Sloveniji ukvarja s postopki nastanitve in vračanja oseb, ki so v postopku vrnitve v 
matično državo, ni zavezujoča in edina možna. Policija namreč tujca, ki sodi v kategorijo 
ranljivih oseb, nastani v Center za tujce šele takrat, če druga možnost – npr. izrek 
milejšega ukrepa na podlagi 81. člena Zakona o tujcih ali dovolitev zadrževanja na podlagi 
73. člena Zakona o tujcih nista možna. V primeru mladoletnika brez spremstva se lahko 
policija odloči za ustrezen ukrep le v sodelovanju s centrom za socialno delo ali ko center 
za socialno delo postavi skrbnika za poseben primer – prvi odstavek 82. člena Zakona o 
tujcih. V tej zvezi pa je podpisan tudi poseben protokol med policijo in centri za socialno 
delo. 
V Republiki Avstriji področje tujske zakonodaje ureja Zakon o tujski policiji – (v 
nadaljevanju FPG). Področje uporabe in obseg uporabe omenjenega zakona sta v veliko 
širša, kot je področje uporabe Direktive. FPG tako ureja področje vstopa in bivanja na 
ozemlju Republike Avstrije, področje zapustitve oziroma odhoda državljanov tretjih držav 
iz ozemlja Republike Avstrije in določa pristojnosti in naloge t.i. tujske policije. To 
področje v Republiki Sloveniji urejata popolnoma samostojna predpisa – lex specialis – 
Zakon o organiziranosti in delu v policiji in Zakon o nalogah in pooblastilih policije. Poleg 
Zakona o tujski policiji se na Direktivo nanašajo tudi nekatera določila drugih zakonov. 
Horizontalne določbe 5. člena Direktive – nevračanje, največja korist otroka, družinsko 
življenje in zdravstveno stanje državljana tretje države, so bile prenesene v Zakon o tujski 
policiji Republike Avstrije. Ni pa samo Zakon o tujski policiji tisti, ki povzema Direktivo v 
delu, ki se nanaša na največjo korist otroka in družinsko življenje. To področje je v 
Republiki Avstriji urejeno tudi na podlagi sprejetih obveznosti, ki jih prinašata Konvencija 
o otrokovih pravicah in Konvencija o varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
katerih podpisnica je tudi Republika Avstrija. Konkretne določbe v zvezi z otrokovimi 
pravicami vsebuje tudi Ustavni zakon Republike Avstrije.   
FPG sicer ne vsebuje konkretnih določb, ki bi se nanašale na obveznost, da je pri 
obravnavi otrok oziroma mladoletnih oseb treba slediti zahtevi po največji koristi otroka, 
kot je to opredeljeno s točko a 5. člena Direktive. Posamezne določbe 76. in 79. člena FPG 
urejajo vprašanja največje koristi otroka še posebej, ko gre za pridržanje zaradi 
odstranitve. Določila, ki se v povezavi z Direktivo nanašajo na upoštevanje pravice do 
družinskega življenja, kot je to opredeljeno v b točki 5. člena Direktive, so bila v Avstriji 
prenesena v 46., 61. in 79. člen FPG. 46. člen eksplicitno zahteva, da pristojni organi 
nujno varujejo družinsko življenje, ko je tujcu izdana odločba o vrnitvi oziroma odstranitev 
poteka. Tudi določbe 61. člena FPG napotujejo na obveznost varovanja družinskega 
življenja, v povezavi z 8. členom Evropske konvencije o človekovih pravicah. Na podlagi 
61. člena FPG mora pristojni organ še posebej upoštevati obstoj družinskega življenja, ko 
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odloča v upravnem postopku o izdaji odločbe o izgonu državljana tretje države iz ozemlja 
republike Avstrije ali o izdaji odločbe o prepovedi bivanja. Še več, pristojni organ mora pri 
svojih odločitvah upoštevati, da je zagotovljena enotnost vseh družinskih članov, ki bivajo 
na ozemlju Republike Avstrije v času, v katerem je državljanu tretje države postavljen rok 
za prostovoljni odhod. Skrb za ustrezno zdravstveno stanje državljana tretje države je 
Republika Avstrija skladno s točko c 5. člena Direktive prenesla v 78. člen FPG. Navedeni 
člen eksplicitno določa, da se namesti v primerni zdravstveni ustanovi oziroma bolnišnici 
tujec, ki mu ustreznega zdravstvenega varstva ni mogoče zagotoviti v prostorih za 
pridržanje Tako kot v Republiki Sloveniji je tudi zakonodajalec v Republiki Avstriji posebno 
pozornost namenil načelu nevračanja – načelu »non-refoulement«, ki ga omenja drugi 
odstavek 5. člena Direktive. Navedeno določbo povzema 50. člen FPG, ki v prvem 
odstavku neposredno ne omenja načela nevračanja ampak napotuje na 2. in 3. člen 
Evropske konvencije o človekovih pravicah. Tako upošteva omenjeno načelo v primerih, 
ko bi bilo z vrnitvijo tujca v izvorno državo resno ogroženo njegovo življenje. 
V predpisih Zvezne republike Nemčije ni mogoče najti določb, ki bi se neposredno 
nanašale na točko a 5. člena Direktive. V nekaterih poglavjih Zakona, ki ureja prebivanje 
(v nadaljevanju AufenthG), pa je mogoče najti posamezna določila, ki pristojne organe pri 
vodenju postopkov napotujejo na spoštovanje načela največje koristi otroka. AufenthG v 
svojem 55. členu določa, da ne more biti odstranjena iz države mladoletna oseba, katere 
starši oziroma skrbnik prebiva na ozemlju Republike Avstrije. V 56. členu AufenthG je 
določeno, da se na podlagi diskrecijske pravice najstniku, ki je odrastel na ozemlju 
Nemčije in ima dovoljenje za naselitev, in mladoletni osebi, ki ima dovoljenje za naselitev 
ali bivanje na ozemlju Nemčije, izreče izgon iz države v primerih, ko izvaja kriminalna 
dejanja. 
Na podlagi 62. člena AufenthG sta lahko mladoletna oseba in družina z mladoletno osebo 
nameščena v prostore za pridržanje oziroma jim je lahko omejeno gibanje le v izjemnih 
primerih in samo za toliko časa, dokler se ocenjuje, da je takšen ukrep v največjo 
otrokovo korist. Članom družine, ki je pridržana, mora biti dana možnost do zasebnosti in 
omogočena ločena namestitev od drugih oseb v pridržanju. Tudi glede točke c 5. člena 
Direktive ni mogoče najti nobene določbe v AufenthG. Ukrepanje pristojnih organov za 
zagotavljanje zdravstvene oskrbe za tujca je opredeljeno le v Zakonu o ugodnostih za 
prosilce za azil (AsylbLG, 2011), ki med drugim omenja tudi državljane tretje države, za 
katere velja pravnomočna odločitev, da morajo zapustiti državo. 
V zvezi z načelom nevračanja, t.i. načelom »non-refoulement«, je bil izveden prenos 5. 
člena Direktive v 60. členu AufenthG. Na podlagi omenjenega člena pristojni organ ne 
sme odstraniti državljana tretje države v državo, v kateri bi bilo življenje tega tujca 
ogroženo iz razlogov, ki pomenijo kršitev načela nevračanja. 
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9.2 PRENOS 6. ČLENA DIREKTIVE – UREDITEV V SLOVENIJI, AVSTRIJI 
IN ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
Direktiva v 6. členu natančneje določa, v katerih primerih se izda odločba o vrnitvi 
državljanu tretje države, ki nezakonito prebiva na ozemlju katere od držav članic Unije.  
Države članice Unije se v nekaterih primerih srečujejo z dilemo, koliko odločb je na 
podlagi določil Direktive sploh potrebno izdati. Direktiva v svojem 6. členu govori o 
odločbi, s katero se prekine sicer zakonito bivanje, v sedmem in tretjem odstavku 8. člena 
o odločbi, s katero se tujcu omogoči prostovoljni odhod, v  8. členu splošno o odločbi o 
vrnitvi in v 11. členu o odločbi v zvezi s prepovedjo vstopa. Komisija tukaj razlaga, da je 
država članica na podlagi določil Direktive dolžna izdati odločbo o vrnitvi, ki pa lahko 
vključuje tudi odločitev o možnosti prostovoljnega odhoda in prepovedi vstopa na ozemlje 
države članice, in pa odločbo, ki tujcu nalaga dolžnost odhoda, če ta odločitev ni vključena 
že v odločbo o vrnitvi (CC Return Dir 48, 2014). 
Republika Slovenija je nekako šele s prenosom Direktive in sprejetim ZTuj-2 natančneje 
opredelila postopek izdaje ustrezne upravne odločbe o vrnitvi (ZTuj-2-UPB1, 64. člen) 
tujcu, ki ga je treba odstraniti z ozemlja Republike Slovenije. Predhodna zakonodaja ni 
predvidevala, da se tujcu, ki je v postopku odstranitve iz države izda kakršna koli upravna 
ali sodna odločba, v kateri bi ustrezen organ takšnemu tujcu naložil, da je dolžan zapustiti 
ozemlje Republike Slovenije – to seveda v primeru, ko govorimo o tujcu, ki je vstopil 
nezakonito na ozemlje Republike Slovenije. Tujcem, ki so v Republiki Sloveniji živeli 
zakonito in jim upravni organ, tj. upravna enota ni podaljšala bivanja iz takšnih ali 
drugačnih razlogov, je bila izdana upravna odločba, s katero jim je bilo naloženo, da 
morajo zapustiti Republiko Slovenijo.  
S spremembo zakonodaje je zakonodajalec dal pooblastilo tudi policiji, da državljanom 
tretjih držav, ki so nezakonito na ozemlju Republike Slovenije, izda odločbo o vrnitvi, in če 
obstajajo za to razlogi, hkrati tudi o nastanitvi v Center za tujce. Določi se rok, v katerem 
je tujcu prepovedan vstop na ozemlje Republike Slovenije in hkrati na ozemlje Evropske 
unije. 
S prenosom Direktive v nacionalno zakonodajo Republike Slovenije in z ureditvijo 
izdajanja odločb o vrnitvi, se je povečalo tudi pravno varstvo državljanov tretjih držav, ki 
so dolžni zapustiti ozemlje Republike Slovenije. Na izdano odločbo o vrnitvi se lahko tujec 
namreč pritoži in s tem doseže odlog odstranitve do trenutka, ko o odločbi odloči 
drugostopenjski organ – Ministrstvo za notranje zadeve. Šele z izdajo drugostopenjske 
odločbe, če seveda pristojni organ potrdi odločbo, izdano na prvi stopnji, postane takšna 
odločba policije izvršljiva in tujec se lahko odstrani iz države.  
Pred spremembo zakonodaje je policija izdala tujcu le odločbo, s katero mu je naložila 
plačilo globe zaradi storjenega prekrška ilegalnega vstopa ali bivanja, če so za to obstajali 
razlogi pa sklep o nastanitvi tujca v Center za tujce, ko tujca ni bilo mogoče takoj 
odstraniti iz države. Center je tujca nato odstranil z ozemlja Republike Slovenije. Tudi v 
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opisanih primerih se je tujec na oba upravna akta lahko pritožil. Pritožba je pomenila 
odlog odstranitve, a se je pritožba nanašala na izrečeno globo in na Sklep o nastanitvi v 
Center za tujce in ne na dolžnost tujca, da zapusti ozemlje Republike Slovenije. 
Republika Slovenija je že v času predsedovanja Svetu in med takratnimi pogajanji med 
Komisijo, Svetom, Parlamentom in državami članicami o vsebini Direktive skupaj z 
nekaterimi drugimi državami članicami Unije zagovarjala stališče, da je pri izdaji odločbe o 
vrnitvi potrebno določiti izjeme. Te izjeme so opredeljene v drugem odstavku 2. člena 
Direktive, ki določa področje uporabe direktive. Želja Republike Slovenije in nekaterih 
drugih držav članic Unije je bila, da se iz določb direktive in obveznosti izdaje odločbe o 
vračanju izvzame državljane tretjih držav, ki so prijeti neposredno po ilegalnem prestopu 
državne meje in se jih na podlagi bilateralnega sporazuma med državama lahko vrne 
neposredno v državo, iz katere so ilegalno prestopili državno mejo v Republiko Slovenijo – 
v primeru Republike Slovenije sta bili to Republika Hrvaška in Madžarska. Ob izdaji 
odločbe o vrnitvi bi pomenilo, da za to kategorijo tujcev veljajo enaka procesna in 
varnostna pravila z vidika možnosti podaje pritožbe kot za vse ostale tujce, prijete na 
ozemlju Republike Slovenije v času nezakonitega bivanja. Ker je bilo pri nas večina tujcev 
prijetih neposredno po ilegalnem prestopu državne meje, je Slovenija prenesla v 64. člen 
Zakona o tujcih-2-UPB1 možnost izjem, ki jih opredeljuje Direktiva. 
V Republiki Avstriji poleg FPG povzema določila 6. člena Direktive tudi Zakon o prebivanju 
in naselitvi (v nadaljevanju NAG, 2011). FPG v svojih določbah uporablja terminologijo, ki 
je nekoliko drugačna od terminologije, uporabljene v Direktivi. Oboje, tako odločba o 
vrnitvi kot ukrep prepovedi vstopa, sta vključena v odločbo o vrnitvi. Prepoved vstopa ima 
nalogo, da državljana tretje države seznani z odločitvijo, da mu je za točno določeno 
obdobje prepovedan vstop in bivanje na ozemlju katerekoli države članice Unije. V 
primeru, ko je državljan tretje države na ozemlju Republike Avstrije nezakonito in hkrati 
poseduje dovoljenje za bivanje v kateri od drugih držav članic Unije, mora nemudoma 
zapustiti ozemlje Republike Avstrije in odpotovati v konkretno državo. Če se državljan 
tretje države takšni odločitvi ne podredi, se mu skladno s prvim odstavkom52. člena FPG 
izda odločba o vrnitvi. Ta določba natančno povzema določila drugega odstavka 6. člena 
Direktive. Ureditev v Republiki Avstriji tako kot v Republiki Sloveniji dopušča  možnost, da 
državljanu tretje države, ki je nezakonito na ozemlju Republike Avstrije, ne izda odločba, 
če je na podlagi bilateralnih ali drugih dvostranskih sporazumov konkretnega državljana 
tretje države pripravljena sprejeti druga država članica Unije, s katero je sklenjen tak 
sporazum. 
Določila četrtega odstavka 6. člena pa so bila prenesena v NAG. Ta zakon v svojem 69.a 
členu dopušča možnost, da se v utemeljenih razlogih državljanu tretje države, ki je 
nezakonito na federalnem območju Avstrije, izda dovoljenje za prebivanje, čeprav 
obstajajo za to zakonski zadržki – kot omenjeno, ilegalen vstop na ozemlje Republike 
Avstrije. Tudi v primerih, ko je državljan tretje države na ozemlju Republike Avstrije 
nezakonito in čaka na ustrezno rešitev njegove vloge za bivanje na podlagi podane 
zahteve za obnovo njegovega primera ali kakršnega koli drugega dovoljenje za bivanje, je 
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Republika Avstrija ustrezno zakonsko uredila v devetem odstavku 41.a člena, 44.a členu in 
tretjem odstavku 11. člena NAG. Na podlagi določb teh členov je tujska policija dolžna po 
uradni dolžnosti (»ex officio«) izdati državljanu tretje države bivalni naslov, ki mu 
omogoča, da ostane na ozemlju Republike Avstrije, če bi odstranitev takšnega tujca 
privedla do kršitve pravice do celovitosti družine, kot to določa 8. člen Evropske 
konvencije o človekovih pravicah. S tem je Republika Avstrija sledila določbam četrtega 
odstavka 6. člena Direktive.  
Za prekinitev nedovoljenega prebivanja državljana tretje države na ozemlju Zvezne 
republike Nemčije in s tem sistematične uvedbe izdaje ustrezne upravne odločbe o vrnitvi 
zakonodajalec v Nemčiji ni eksplicitno prenesel določil Direktive v nacionalno zakonodajo. 
Direktiva natančno definira odločbo o vrnitvi kot upravno ali sodno odločbo, ki za 
državljana tretje države opredeljuje, da je njegovo bivanje nezakonito in da mora državo 
zapustiti. V nemški zakonodaji je v 50. členu AufenthG urejena splošna obveznost, da 
tujec zapusti ozemlje Zvezne republike Nemčije, če nima ali nima več urejenega 
ustreznega bivalnega naslova. Da mora tujec zapustiti ozemlje Nemčije, kjer nezakonito 
biva, izhaja neposredno iz zakona in ne iz upravne ali sodne odločbe, kot je to na primer v 
Sloveniji. Izguba dovoljenja za bivanje je zakonita posledica različnih dogodkov, kot je na 
primer potek časa, v katerem je tujcu dovoljeno bivanje, za kar se po 51. členu AufenthG 
izda upravna odločba. Prav tako je potrebno upoštevati 50. člen AufenthG, ki nalaga 
obveznost zapustitve države, v povezavi z 59. členom istega zakona, ki določa sredstva, s 
katerimi pristojni organ državljana tretje države seznani z odločitvijo, da je dolžan državo 
zapustiti.   
Državljan tretje države, ki je prijet na ozemlju Zvezne republike Nemčije in za bivanje na 
ozemlju Nemčije nima ustreznega dovoljenja, ima pa dovoljenje v kateri od drugih držav 
članic Unije ali kateri od držav, v kateri velja Schengenski pravni red, mora državo 
nemudoma zapustiti in odpotovati v tisto državo, v kateri mu je bivanje dovoljeno. V tem 
primeru in če se z obveznim odhodom strinja, mu skladno s tretjim odstavkom 50. člena 
AufenthG nemški pristojni organi ne izdajo odločba o vrnitvi. V nemški zakonodaji prav 
tako ni mogoče najti neposredne povezave s tretjim odstavkom 6. člena Direktive o 
vračanju. Omenjeni člen Direktive namreč omogoča, da se države članice vzdržijo 
obveznosti izdaje odločbe o vrnitvi v primerih, ko ima država, ki izroča tujca – v tem 
primeru Nemčija, sklenjen dvostranski sporazum z državo članico Unije, ki je tujca dolžna 
sprejeti na podlagi omenjenega sporazuma. V tem primeru izda odločbo o vrnitvi 
državljanu tretje države država članica, ki je sprejela takšnega tujca. Da je bila v Direktivo 
vključena določba, ki upošteva dvostranske oziroma bilateralne sporazume, gre veliko 
zaslug pripisati tudi slovenskim pogajalcem v času sprejemanja direktive. Republiki 
Sloveniji je namreč uspelo vrniti v sosednje države na podlagi omenjenih sporazumov več 
kot polovico tujcev, ki so nezakonito prišli na ozemlje Republike Slovenije. 
Določbe petega odstavka 6. člena direktive, ki se nanašajo na možnost, da se ne izda 
odločba o vrnitvi tujcu, zoper katerega hkrati teče drug upravni postopek za prebivanje, 
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do zaključka tega postopka oziroma rešitve predhodnega vprašanja, so bile prenesene v 
58. člen AufenthG. 
V nemški zakonodaji ni mogoče najti nobene določbe, ki bi povzemala šesti odstavek 6. 
člena Direktive. To izhaja iz dejstva, da velja v nemškem pravnem sistemu pravilo, da 
mora tujec zapustiti državo že po zakonu. Po odstranitvi iz države zanj velja prepoved 
vstopa in mu za to ni izdana nobena upravna ali sodna odločba. 
9.3 PRENOS 7. ČLENA DIREKTIVE – UREDITEV V SLOVENIJI, AVSTRIJI 
IN ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
Komisija in Evropski parlament sta v času pogajanj zastopala stališče, da ima prostovoljni 
odhod vsakega od državljanov tretje države, ki je nezakonito na ozemlju katere od držav 
članic, prednost pred prisilno vrnitvijo, če seveda s tem ne bi bil ogrožen namen postopka 
vračanja. O takšni možnosti so države članice dolžne obvestiti osebo, ki je v postopku 
vrnitve. Omogočiti ji morajo, da poda vlogo za prostovoljni odhod ali pa mu pristojni 
organ izda odločbo o prostovoljni vrnitvi po uradni dolžnosti. 
Države članice se pri prostovoljnem vračanju srečujejo s tem, kako naj tujec, ki je v 
postopku prostovoljne vrnitve, zapusti državo članico, ki mu je izdala odločbo o 
prostovoljni vrnitvi, in potuje preko ozemlja druge države članice. V tem primeru je 
državljan tretje države na ozemlju »tranzitne« države članice nezakonito, saj Direktiva ne 
predvideva rešitve za takšen primer. Eno od stališč, ki jih zagovarja Komisija, je (CC 
Return Dir 48, 2014), da se takšen tujec vrne z letalom neposredno v izvorno državo. 
Želja obeh, države, ki tujca odstranjuje, in tujca je, da se postopek pospeši in da se 
državljan tretje države vrne brez kakršnih koli dodatnih ovir. Nedvomno je to interes Unije 
kot celote in tudi vsake države članice. Vsaka nadaljnja zahteva do tujca, da si npr. za 
potrebe tranzita pridobi ustrezen vizum države, čez katero potuje, pomeni dodatno izgubo 
časa in sredstev. 
Rešitev omenjene težave je Komisija našla v Direktivi 2001/40/ES, ki govori o 
medsebojnem priznavanju odločb med državami članicami. Za ta namen je leta 2011 
pripravila aneks št. 39 Schengenskega priročnika (C(2006) 5168 konč., 2006), ki 
predstavlja standardni obrazec, da vsaka država članica prepozna odločbo o vrnitvi, ki jo 
je izdala ena od drugih držav članic. Posplošena razlaga direktive 2001/40/ES po mnenju 
Komisije namreč omogoča, da države članice same določijo postopkovne podrobnosti 
medsebojnega priznavanja odločb med državami članicami Unije glede na dejanske 
potrebe in skladno z nacionalnimi predpisi. Tako Komisija navaja primer, ko država »B« 
upošteva odločbo izdano v državi »A« na način, da na odločbo odtisne uradni žig, ki takšni 
odločbi, ki mora biti načeloma prevedena, daje veljavo tudi na ozemlju države »B« (CC 
Return Dir. 48 str. 32, 2014). Komisija navaja, da dovolitev tranzita za državo ne 
predstavlja nobenega tveganja, glede na možnost upoštevanja vsaj treh varovalnih 
ukrepov, in sicer:  
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- da je uporaba Direktive 2001/40/ES pri prostovoljnem vračanju in tranzitu čez 
ozemlje druge države članice prepuščena vsaki državi članici posebej in pri tem 
država tranzita ni zavezana upoštevati izdane odločbe druge države članice, ki je 
tujcu izdala odločbo o prostovoljni vrnitvi. 
- država članica Unije, ki tujcu omogoči prostovoljni odhod in mu za to izda odločbo, 
v postopku za izdajo odločbe upošteva vsa dejstva in okoliščine, ki bi lahko kazale 
na morebiten poskus pobega, ali druge razloge, ki bi skladno s 7. členom Direktive 
onemogočali tujčev prostovoljni odhod in 
- da lahko država tranzita uveljavlja do države napotitve vse stroške, ki jih je imela v 
povezavi z odstranitvijo tujca. 
Ni pa le tranzit težava, s katero se srečujejo države članice. Težavo predstavlja tudi 
pomanjkanje ustreznega sistema obveščanja med državami članicami v primerih, ko je 
državljan tretje države v tranzitu čez ozemlje ene od držav članic Unije in se pri prestopu 
državne meje ne evidentira, da je kot tujec zapustil ozemlje Unije oziroma schengensko 
območje. Na podlagi aneksa št. 39 k Shengenskemu priročniku naj bi država članica 
žigosala obrazec, s katerim tujec potuje, ko zapusti njeno območje. Poslala naj bi ga 
pristojnemu organu države članice, ki je izdala odločbo o prostovoljni vrnitvi, a to za 
državo tranzita ni zavezujoče. Posamezne države članice naložijo tujcu pri prostovoljni 
vrnitvi v državo izvora, da svojo vrnitev priglasi pri pristojnem organu države, ki je izdal 
odločbo o prostovoljni vrnitvi s sedežem v njegovi izvorni državi – na veleposlaništvu ali 
diplomatsko konzularnem predstavništvu. 
Izjemno razliko v primerjavi s predhodno zakonsko ureditvijo (Zakonom o tujcih - 1) 
vračanja državljanov tretjih držav, ki so na ozemlju Republike Slovenije nezakonito, je 
prinesla Direktiva o vračanju tudi, ko govorimo o možnosti prostovoljnega odhoda 
nezakonito prebivajočega tujca iz Republike Slovenije. Do sprejetja ZTuj-2 v Sloveniji te 
možnosti nismo poznali. Prostovoljni odhod je bil omogočen le tujcu, ki mu je po izteku 
zakonitega prebivanja upravna enota izdala odločbo, s katero mu je naložila obveznost, da 
mora v določenem roku sam zapustiti ozemlje Republike Slovenije.   
Direktiva o vračanju že v 10. točki uvodnih določb nalaga državam članicam, in takšno 
stališče je brez možnosti za kakršne koli kompromisne rešitve zahteval tudi Evropski 
parlament, da se prostovoljni vrnitvi tujca da prednost pred prisilno odstranitvijo z ozemlja 
države članice Unije.  
Prostovoljno vrnitev ali prostovoljni odhod, kot ga določa 7. člen Direktive, je Slovenija 
uredila v 63. in 67. členu ZTuj-2. Natančno tako kot predvideva Direktiva tudi Zakon o 
tujcih daje policiji kot pristojnemu organu za izdajo odločb o vrnitvi možnost, da tujcu izda 
odločbo o prostovoljni vrnitvi, s katero mu določi tudi rok, ki znaša tako kot v direktivi od 
7 do 30 dni (prvi odstavek 67. člena). Ta rok se lahko v izjemnih in upravičenih primerih 
tudi podaljša, vendar mora tujec za njegovo podaljšanje podati ustrezno vlogo še pred 
potekom roka, v katerem bi moral zapustiti ozemlje Republike Slovenije.  
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Ima pa prostovoljna vrnitev tujca tudi druge pozitivne učinke na položaj takšne osebe. 
Tujcu, ki mu je bila z odločbo omogočena prostovoljna zapustitev ozemlja Republike 
Slovenije, se praviloma ne izreče prepoved vstopa v državo (66. člen ZTuj-2). To pomeni, 
da se lahko tujec kadarkoli vrne na ozemlje Republike Slovenije, seveda če zato izpolnjuje 
ustrezne pogoje. Če tujcu ni omogočen prostovoljni odhod, se tujcu z odločbo o vrnitvi 
določi tudi zakonsko predpisan rok – od 6 mesecev do 5 let, v katerem mu je prepovedan 
vstop na ozemlje Republike Slovenije in s tem tudi na ozemlje vseh držav članic Unije. 
Tujec, ki mu je omogočena prostovoljna vrnitev, se lahko vključi v poseben program. 
Ministrstvo za notranje zadeve ima na podlagi drugega odstavka 63. člena ZTuj-2 
sklenjeno pogodbo z Mednarodno organizacijo za migracije (MOM). Mednarodna 
organizacija za migracije tujcem, ki so vključeni v takšen program, pomaga ob njihovi 
vrnitvi v državo izvora, pri pridobivanju ustreznih listin za vrnitev, pri ugodnejšem nakupu 
letalskih ali drugih vozovnic, in kar je najpomembnejše, pri njihovi reintegraciji v domače 
okolje. Svetuje jim, kaj naj storijo takoj po vrnitvi, pomaga jim pri nabavi ustrezne 
opreme za samozaposlitev, dodeljuje jim finančna sredstva ipd. Sredstva za to zagotavlja 
Ministrstvo za notranje zadeve skupaj s sredstvi, ki jih za ta namen pridobiva iz 
Evropskega sklada za vračanje. 
V Republiki Avstriji je prostovoljna vrnitev zajeta v določbah, ki se nanašajo na odločitev o 
vrnitvi, sprejeti na podlagi 52. člena FPG. 55. člen FPG daje podlago za izrek ukrepa 
prostovoljne vrnitve. Republika Slovenija je pri tem  popolnoma upoštevala določbe 7. 
člena Direktive o vračanju in z zakonom predpisala, da se lahko tujcu v določenih primerih 
izda odločba, s katero se mu omogoči prostovoljni odhod v roku od 7 do 30 dni, ki pa se 
lahko ob utemeljenih razlogih podaljša. Zakonodajalec v Republiki Avstriji je določil 14 -
dnevni rok (55. člen FPG), ki se lahko ob določenih pogojih podaljša. Prav tako 
zakonodajalec v Republiki Avstriji ni natančno opredelil kriterijev za izdajo odločbe za 
prostovoljno vrnitev posameznega državljana tretje države, kar predstavlja nevarnost, da 
bi tak tujec pobegnil in se s tem izognil odhodu iz države. V Republiki Avstriji in Republiki 
Sloveniji sta zakonodajalca predvidela določene varovalne ukrepe, s katerimi je zmanjšana 
možnost, da bi se tujec izognil obveznosti prostovoljnega odhoda iz države – deponiranje 
osebnih dokumentov pri pristojnem organu, plačilo določenega finančnega zneska kot 
varščine, zadrževanje na določenem območju idr. (57. člen FPG). 
Podaljšanje roka za prostovoljni odhod je možen le enkrat, in sicer iz dobro utemeljenih 
razlogov, ki jih predloži tujec, in navedbo datuma, kdaj namerava zapustiti državo. Možen 
je tudi preklic roka za prostovoljni odhod, če tujec predstavlja nevarnost za javni red in 
mir ipd. 
Tako kot Republika Slovenija in Avstrija je določbe Direktive, ki se nanašajo na možnost 
prostovoljne vrnitve tujca, prenesla v nacionalno zakonodajo tudi Nemčija. V 59. členu 
AufenthG je določeno, da je državljana tretje države treba informirati o možnosti za 
prostovoljno vrnitev. V nasprotju z določili FPG v Republiki Avstriji povzema nemški zakon 
določila Direktive in tako kot ZTuj-2 v Sloveniji predvideva rok za prostovoljno vrnitev od 7 
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do 30 dni, ki pa ni vezan le na prošnjo državljana tretje države – prostovoljni odhod ima 
prednost pred prisilno vrnitvijo. V posameznih primerih je takšen rok možno skrajšati ali 
podaljšati, kar pomeni, da je Nemčija tudi v tem delu sledila določilom Direktive. Pristojni 
organ mora pri odločanju v zvezi z izdajo ustrezne odločbe o prostovoljni vrnitvi odločati o 
vsaki posebej. Če gre za odločanje o podaljšanju roka za odhod, je skladno z Direktivo 
potrebno upoštevati morebitne posebne okoliščine, kot so dolžina prebivanja tujca na 
ozemlju posamezne države, obstoj otrok, ki obiskujejo šolo, ali morebitne druge družinske 
in socialne vezi (drugi odstavek 7. člena Direktive). Teh konkretnih okoliščin 
zakonodajalec v Zvezni republiki Nemčiji ni predvidel in ni določil razlogov, ki opravičujejo 
podaljšanje roka za odhod. Zaradi tega je možno sklepati, da morajo biti za odobritev 
prostovoljne vrnitve kumulativno izpolnjeni vsi pogoji in da ima pristojni organ diskrecijsko 
pravico odločati o razlogih za in proti podaljšanju, za kar pa ni pravne podlage v Direktivi.  
V povezavi z določili tretjega odstavka 7. člena Direktive je bila možnost določitve 
posameznih dodatnih ukrepov za zagotovitev tujčeve prisotnosti do njegovega odhoda iz 
države (oddaja osebnih dokumentov, obveznost zadrževanja na določenem območju) 
prenesena v 50. in 60. člen AufenthG. 
Zakonodajalec je predvidel tudi razloge, zaradi katerih se državljanu tretje države ne 
omogoči prostovoljni odhod, oziroma razloge, zaradi katerih je rok za zapustitev države 
lahko krajši od sedem dni – 59. člen AufenthG.  
V četrtem odstavku 7. člena Direktive gre za določila, ki jih države članice niso zavezane 
prenesti v nacionalno zakonodajo, zato Zvezna republika Nemčija ni izbrala možnosti, da 
bi se vzdržala izdaje odločitve o prostovoljni vrnitvi v primeru, ko je vloga za prebivanje 
zavrnjena kot očitno neutemeljena ali ko temelji na lažnih navedbah. Enako se je nemški 
zakonodajalec oddaljil od določil direktive tudi v primerih, ko predstavlja državljan tretje 
države nevarnost za javni red, javno ali državno varnost. Skladno z Zakonom o prebivanju 
morajo ti razlogi predstavljati hujšo obliko nespoštovanja nacionalnih predpisov v tej 
zvezi. 
9.4 PRENOS 8. ČLENA DIREKTIVE – UREDITEV V SLOVENIJI, AVSTRIJI 
IN ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
Glede na določbe prvega odstavka 8. člena Direktive so države članice Unije dolžne 
sprejeti vse potrebne ukrepe, da se odločba o vrnitvi izvrši – tudi z uporabo prisile, ki 
mora biti skladna z nacionalnimi predpisi in proporcionalna odporu osebe, ki je v postopku 
odstranitve. 
Kateri so »vsi potrebni ukrepi«, določa vsaka država članica sama glede na nacionalne 
predpise in prakso, ki jo je izoblikovala. V tem kontekstu je treba ločiti med pojmoma 
vrnitev (tretji odstavek 3. člena Direktive) in odstranitev (peti odstavek 3. člena oz. 8. člen 
Direktive). Pojem »vrnitev« je širok in se nanaša predvsem na obveznost vrnitve 
državljana tretje države v državo izvora ali državo, ki ga je pripravljena sprejeti, in to ne 
glede na to, ali je ta vrnitev prostovoljna ali prisilna. Pojem odstranitev je veliko ožji in 
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pomeni obveznost fizične izvršitve odločitve o vrnitvi državljana tretje države v izvorno 
državo, pa naj bo to po zraku, kopnem ali vodi. 8. člen Direktive omogoča stopnjevanje 
ukrepa odstranitve – od prostovoljnega odhoda do prisilne odstranitve.  
Šesti odstavek 8. člena Direktive prinaša na področju vračanja določene spremembe glede 
na dosedanjo prakso, ki so jo izoblikovale posamezne države članice. V predlogu 
Direktive, ki ga je pripravila Komisija, ni bila posebej omenjena nobena obveznost držav 
članic po vzpostavitvi sistema spremljanja postopkov prisilnega vračanja. Komisija se je v 
predlogu oprla na Skupne smernice o varnostnih določbah za skupne odstranitve po zračni 
poti, ki so priloga Odločbe 2004/573/ES o organiziranju skupnih letov zaradi odstranitve 
državljanov tretjih držav, ki so predmet posameznih odredb o odstranitvi, z ozemlja dveh 
ali več držav članic (UL L 261, 6. 8. 2004, str. 28). Razlog za obveznost vzpostavitve 
učinkovitega sistema vračanja prisilnih odstranitev iz držav članic, je predvsem v 
amandmajih na osnutek Direktive, ki jih je posredoval Evropski parlament (predvsem 
politična skupina PES – stranke evropskih socialistov). Kompromisna rešitev med 
Evropskim parlamentom, Komisijo in Svetom je bila najdena v besedilu prvega odstavka 
20. člena usmeritev z naslovom Dvajset smernic Evropskega sveta o prisilnem vračanju 
(Twenty Guidelines on Forced Return, 2005), ki državam članicam predlaga vzpostavitev 
učinkovitega sistema spremljanja prisilnega vračanja državljanov tretjih držav. 
Pred sprejetjem Direktive so imele le redke države članice vzpostavljen sistem spremljanja 
postopkov prisilnega vračanja.   
Kontaktni odbor pri Evropski komisiji za področje Direktive je 18. septembra 2009 
organiziral delavnico, na kateri so predstavniki institucij, ki se v državah članicah ukvarjajo 
s spremljanjem postopkov vračanja, predstavili svoje znanje in izkušnje. Na delavnici je 
bilo ugotovljeno, da imajo uveljavljen sistem spremljanja postopkov vračanja: na 
Nizozemskem Ministrstvo za pravosodje, v Luxembourgu Ministrstvo za zunanje zadeve v 
sodelovanju z Rdečim križem, Zvezna mejna policija Nemčije v sodelovanju z 
evangeličansko cerkvijo in Ministrstvo za notranje zadeve Republike Avstrije v sodelovanju 
z organizacijo »Verein Menschenrechte«. Nobena od omenjenih institucij pa ne izvaja 
celotnega postopka prisilnega vračanja, kot je to predvideno z Direktivo. Glede na poročilo 
Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o politiki vračanja EU (COM (2014) 199 final, 
2014) je samo sedem držav članic Unije takšnih, ki niso izpolnile obveznosti vzpostavitve 
sistema spremljanja prisilnega vračanja. Za te države, med njimi je tudi Republika 
Slovenija, bo Komisija sprožila postopke za ugotovitev odgovornosti. 
V Republiki Sloveniji je Policija odgovorna za izvršitev odločbe o vrnitvi tujca, ki ozemlja 
Republike Slovenije ne zapusti prostovoljno. Policija takšnega tujca, če obstajajo za to 
pogoji, privede do državne meje in ga preda pristojnim organom sosednje države ali pa 
tujca vrne neposredno v državo izvora ali v državo, ki je takšnega tujca pripravljena 
sprejeti in se tujec s takšno odstranitvijo tudi strinja. Center za tujce ima za izvajanje 
postopkov vračanja posebej usposobljene policiste, ki se usposabljajo doma po 
predpisanem programu po Zakonu o organiziranosti in delu v policiji in v tujini.  
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Postopki prisilnega vračanja oseb so izjemno zahtevni. Policija pri tem pogosto uporablja 
zakonita prisilna sredstva. Evropski parlament je pri sprejemanju Direktive vztrajal pri 
zahtevi, da mora biti prisilno vračanje predmet nadzora, ki ga mora izvajati neodvisna 
nevladna ali mednarodna organizacija – šesti odstavek 8. člena Direktive oz.  peti do 
sedmi odstavek 69. člena ZTuj-2.  
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije je pripravilo javni razpis, v katerem je 
pozvalo nevladne in druge mednarodne organizacije, da podajo ustrezne prijave za 
spremljanje prisilnega vračanja tujcev v države izvora. 
V Republiki Avstriji FPG uporablja enak termin, ko govorimo o odstranjevanju, kot ga 
pozna Direktiva. V skladu z Avstrijsko zakonodajo je odstranitev strogo povezana s 
pridržanjem, ko je to nujno potrebno, da se izda odločba o vrnitvi. V ZTuj-2 uporabljamo 
pojem omejitev gibanja. Pojem ali termin pridržanje se v Republiki Sloveniji uporablja za 
aktivnosti, ki jih izvaja policija na podlagi Zakona o nalogah in pooblastilih policije, Zakona 
o prekrških in Zakona o kazenskem postopku.  
V Avstriji se državljanu tretje države, ki mu je izdana odločba za prostovoljno vrnitev in je 
pridržan skladno z avstrijsko zakonodajo, čas za prostovoljno vrnitev začasno prekine. FPG 
Republike Avstrije ne pozna možnosti, da se za odstranitev izda ločeno upravno ali sodno 
odločbo, kot to določa tretji odstavek 8. člena Direktive. Prav tako se FPG Republike 
Avstrije ne navezuje na Odločbo 2004/573/ES (2004), ki določa pravila o skupnih 
postopkih vračanja po zračni poti in kot je določeno v petem odstavku 8. člena Direktive.  
Določila prvega odstavka 8. člena Direktive so bila v Republiki Avstriji prenesena v 46. 
člen FPG, ki še natančneje kot Direktiva opredeljuje, kdaj lahko policija državljana tretje 
države prisilno odstrani z ozemlja Avstrije. Pogoji so taksativno našteti in določajo, da gre 
za primere, ko je zoper državljana tretje države izdana izvršilna odločba o vrnitvi, odločba 
o izgonu ali prepovedi bivanja. Nadzor nad vrnitvijo je potreben zaradi vzdrževanja 
javnega reda in varnosti, ko državljan tretje države ne spoštuje roka za prostovoljni odhod 
v predvidenem časovnem obdobju, ko zaradi določenih specifičnih okoliščin obstaja strah 
oziroma dvom, da bo tujec spoštoval obveznost zapustiti državo, in v primeru, ko se tujec 
vrne na ozemlje Republike Avstrije v času, ko zanj velja prepoved vstopa ali prebivanja. 
Ocenjujemo lahko, da so določbe 46. člena FPG še nekoliko strožje od določil Direktive, 
glede na to, da pomeni zadosten razlog, da se tujca odstrani, že zgolj dejstvo, da obstaja 
strah, da državljan tretje države odločitve o odstranitvi ne bi spoštoval,  
V povezavi z drugim odstavkom 8. člena Direktive je zakonodajalec v Avstriji prenesel v 
46. in 55. člen FPG določila, ki govorijo o prepovedi odstranitve državljana tretje države, 
ki mu je bil določen rok za prostovoljno vrnitev in ta rok še ni potekel. 46. člen enako kot 
Direktiva določa, da je odstranitev možna le, če je potekel rok za prostovoljni odhod, 55. 
člen pa dopušča možnost, da se ta rok ne spoštuje, ko predstavlja tujec nevarnost za 
javno varnost ali ko obstaja nevarnost, da se bo tujec poskušal izogniti odhodu.  
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Upoštevajoč določila četrtega odstavka 8. člena Direktive je uporaba prisilnih sredstev za 
odstranitev državljana tretje države, ki se odstranitvi upira, kot zadnja možnost omejena 
na proporcionalnost in razumno silo, ki je potrebna, da se izvede odstranitev. Direktiva se 
osredotoča na nacionalno zakonodajo s tega področja in načina ter dopustnih sredstev 
prisile ne določa in opredeljuje. V Avstriji so splošna določila o uporabi prisilnih sredstev 
za odstranitev opredeljena v 13. členu FPG. 
Tudi pomembno določbo šestega odstavka 8. člena Direktive je Republika Avstrija 
implementirala v nacionalno zakonodajo. Obveznost prisotnosti opazovalca za spremljanje 
morebitnih kršitev človekovih pravic v postopkih vračanja državljanov tretjih držav je 
opredeljena v 10. členu FPG-DV (2011). Omenjena določba sicer ne določa, da izvaja 
monitoring institucija, ki je neodvisna od oblasti, kot je to opredeljeno v Direktivi. V 
Avstriji spremlja vračanje državljanov tretje države Posvetovalni svet za človekove pravice 
– t.i. Human Rights Advisory Board, ki je neodvisen organ. Sicer pa imajo neodvisne 
institucije v Republiki Avstriji bogate izkušnje z nadzorovanjem vračanja, še predvsem 
Verein Menchenrechte.   
Zvezna republika Nemčija je določila prvega odstavka 8. člena Direktive prenesla v 58. 
člen AufenthG. Določila tega člena predvidevajo sistematično vračanje in uporabo prisile v 
postopku odstranitve državljana tretje države, če je odločitev o vrnitvi izvršljiva in če 
obravnavanemu tujcu ni bil omogočen prostovoljni odhod ali če tujec ni spoštoval roka, v 
katerem lahko prostovoljno zapusti državo.   
Glede na določila 58. člena AufenthG postane odločitev o vrnitvi izvršljiva, če državljan 
tretje države vstopi na ozemlje Zvezne republike Nemčije nezakonito, če ne zaprosi za 
dovoljenje za prvo prebivanje, če ne zaprosi za podaljšanje dovoljenja za prebivanje – 81. 
člen AufenthG. V nasprotnem primeru lahko postane obveznost državljana tretje države, 
da zapusti ozemlje Zvezne republike Nemčije izvršljiva na podlagi 50. člena AufenthG, če 
postane izvršljiv bivalni naslov ali če se na podlagi neke druge upravne odločitve od tujca 
zahteva, da zapusti državo. Pogoji in razlogi, zaradi katerih je tujec dolžan zapustiti 
ozemlje Zvezne republike Nemčije, so podrobneje opredeljeni, kot to določa Direktiva. 
Nadalje 58. člen AufenthG ne opredeljuje natančno, da je prisilna odstranitev državljana 
tretje države možna šele, ko poteče rok, v katerem bi moral tujec zapustiti državo, kot je 
to določeno v drugem odstavku 8. člena Direktive. Prav tako Zakon o prebivanju natančno 
ne povzema določil tretjega odstavka 8. člena Direktive. Obveznost, da državljan tretje 
države, ki je na ozemlju Zvezne republike Nemčije ilegalno oziroma nezakonito, le to 
zapusti, izhaja že iz zakona, je za tujca zavezujoča obveznost in ne predvideva o tem 
izdaje posebne upravne ali sodne odločbe. Tako opozorilo o izvršitvi odstranitve na 
podlagi 59. člena Zakona o prebivanju loči upravno odločitev od obveznosti, da mora tujec 
državo zapustiti, ali  od odstranitve. Nemška zakonodaja prav tako eksplicitno ne prenaša 
v lasten pravni red četrtega odstavka 8. člena Direktive. Gre za nemško posebnost, ki je 
posledica dejstva, da se Zvezna republika Nemčija sestoji iz šestnajstih zveznih dežel, ki 
se samostojno odločajo o odstranitvah tujcev. Uporaba prisilnih sredstev zoper osebo, ki 
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se ne podreja ukazom pristojnih organov, je tudi za izvršitev prisilne odstranitve 
državljana tretje države, urejena v policijskih predpisih posamezne dežele. V predpisih je 
opredeljeno, da mora biti uporaba prisile proporcionalna in kot zadnja možnost, da se 
naloga izvede.  
V policijski zakonodaji, ki določa pravila uporabe prisilnih sredstev, prav tako ni mogoče 
najti določil, da jih je treba uporabljati na način, s katerim se spoštujejo temeljne pravice, 
človekovo dostojanstvo in telesna integriteta.  
Glede na opisano je mogoče sklepati, da Nemčija obveznosti iz četrtega odstavka 8. člena 
Direktive ni prenesla skladno z direktivo in ni izpolnila obveznosti, ki jih nalaga pravo 
Unije. V neuradnih pogovorih pa pristojni predstavniki Nemčije pojasnjujejo,  da čeprav 
zakonodaji nemških zveznih dežel ni neposrednega sklicevanja na načelo sorazmernosti ali 
proporcionalnosti in spoštovanja temeljnih pravic, to področje dobro ureja ustava, ki velja 
na zvezni ravni. 
V nemškem pravnem redu prav tako ni mogoče zaslediti, da bi bila v nacionalne predpise 
prenesena določba petega odstavka 8. člena direktive, ki državam članicam nalaga, da pri 
skupnih operacijah vračanja po zračni poti upoštevajo Skupne smernice, ki so priložene 
Odločbi 2004/573/ES (2004). Ker obveznosti, ki izhajajo iz omenjene odločbe, veljajo 
neposredno, morajo pri skupnih odstranitvah po zračni poti pristojni nemški organi 
upoštevati pravila, ki jih prinašajo omenjene smernice in odločba, kar pomeni, da zaradi 
pomanjkljivega prenosa petega odstavka 8. člena za Nemčijo ne predstavlja kršitve pravil 
Unije o prenosu direktiv v nacionalne predpise. 
Tudi v zvezi s šestim odstavkom 8. člena Direktive v nemški zakonodaji ne najdemo 
določb, ki bi se nanašale na vzpostavitev ustreznega in učinkovitega sistema spremljanja 
prisilnega vračanja. Sicer je na ozemlju Nemčije nekaj večjih letališč, kjer se v sodelovanju 
cerkve in pristojnih upravnih organov izvaja nadzor nad ukrepi, ki povezani s prisilnim 
vračanjem, a je to omejeno na posamezna letališča. Glede na opisano Nemčija ni 
upoštevala določil Direktive in jih skladno z direktivo ustrezno prenesla v nacionalni pravni 
red, kar zagovarja s stališčem, da že po uradni dolžnosti pristojni upravni in sodni organi 
izvajajo ustrezen nadzor na postopki prisilnega vračanja. 
Poleg opisanega je v vseh treh obravnavanih državah – Sloveniji, Avstriji in Nemčiji – 
težko najti ločnico med odvisnostjo in neodvisnostjo institucij, ki izvajajo ali bodo izvajale 
nadzor postopkov prisilne odstranitve državljanov tretjih držav. Težava se kaže predvsem 
v financiranju ukrepov spremljanja, saj je vir financiranja navadno državni proračun, 
skupaj s sredstvi iz evropskih skladov, če seveda konkretna država izkoristi to možnost.   
9.5 PRENOS 11. ČLENA DIREKTIVE – UREDITEV V SLOVENIJI, 
AVSTRIJI IN ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
Direktiva v 11. členu prinaša za posamezne države članice Unije novost, da se državljanu 
tretje države, ki mu je bila zaradi nezakonitega bivanja na ozemlju katere od članic izdana 
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odločba o vrnitvi, izreče tudi ukrep prepovedi vstopa. V skladu z uvodnimi določbami 
Direktive (štirinajsti in osemnajsti odstavek), gre pri ukrepu prepovedi vstopa za dejanje, 
ki naj ima učinek na celotnem območju Unije. Da bi države članice takšen ukrep lahko 
zaznale in se odzvale, pa je nujno potreben dostop do informacij, da je bil zoper 
državljana, ki se znajde v postopku, izrečen ukrep prepovedi vstopa. Sistem, ki omogoča 
te vrste izmenjavo, je vzpostavljen na podlagi Uredbe št.: 1987/2006 Evropskega 
parlamenta in Sveta, ki določa pogoje za delovanje in uporabo druge generacije 
Schengenskega informacijskega sistema (UL. L. 381, 2006). Glede na trenutno veljavne 
predpise – »de lege lata« o tem, se države članice srečujejo s težavo pri vnosu podatkov 
v sistem SIS II. Od vsake države članice posebej je namreč odvisno, ali ukrep prepovedi 
vstopa za posameznega tujca vnese v sistem ali ne. K obveznosti vnosa jih Direktiva ne 
zavezuje, prav tako ne kateri drug predpis Unije. Glede na opisano bo težko doseči 
vseevropsko dimenzijo tega ukrepa. 
Pri prenosu 11. člena Direktive v nacionalno zakonodajo so skladno z določili direktive 
države članice dolžne navesti konkretne razloge, zaradi katerih se lahko skladno s tretjim 
odstavkom 11. člena direktive država članica odloči, da ukrep prepovedi vstopa prekliče ali 
začasno odloži. Pri določanju konkretnih razlogov za preklic ali začasno odložitev ukrepa 
so države članice lahko sicer bolj podrobne, a nikakor ne manj natančne, kot to določa 
Direktiva, saj bi bilo to v nasprotju z željo po harmonizaciji pravnega reda med državami 
članicami. Glede na določbe direktive mora imeti državljan tretje države možnost, da poda 
predlog za preklic ali začasno odložitev izrečenega ukrepa prepovedi vstopa ali pa, da se 
takšen ukrep prekliče ali odloži po uradni dolžnosti. 
V Republiki Sloveniji policija vse do prenosa Direktive v nacionalno zakonodajo ni imela 
pristojnosti za izrekanje sankcije, ki bi državljanu tretje države, ki je nezakonito na 
ozemlju Republike Slovenije, določala prepoved vstopa za določeno časovno obdobje. To 
možnost je imela na podlagi Zakona otujcih-1 in predhodne zakonodaje o tujcih le 
pristojna upravna enota za odločanje v zvezi z odpovedjo prebivanja državljana tretje 
države, ki je podal vlogo za prebivanje zaradi zaposlitve, študija in drugih zakonsko 
opredeljenih in utemeljenih razlogov. 
Evropski parlament in Svet sta med sprejemanjem Direktive prisluhnila Komisiji in 
državam članicam, da je zaradi učinkovite politike vračanja eden od ključnih dejavnikov 
zmanjševanja pritiska na države članice tudi možnost izrekanja sankcij prepovedi vstopa. 
V tej zvezi Direktiva že v svojih uvodnih določbah (štirinajsti odstavek) napotuje, da naj 
države članice Unije zaradi učinkov nacionalnih ukrepov vračanja uveljavijo možnost 
izrekanja omenjene sankcije in da se tak ukrep uveljavlja na celotnem ozemlju držav 
članic Unije. Trajanje ukrepa prepovedi vstopa je omejeno na pet let, razen iz posebnih in 
opravičljivih razlogov. 
Natančneje Direktiva opredeljuje prepoved vstopa v 11. členu. Prepoved vstopa se 
skladno z omenjenim členom izreka tujcu, ki mu država članica, ki ga obravnava, ni 
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omogočila prostovoljnega odhoda iz zakonsko določenih razlogov, ali tujcu, ki ni spoštoval 
z odločbo določenega roka, v katerem mora prostovoljno zapustiti ozemlje države članice. 
Pri izrekanju ukrepa prepovedi vstopa obstajajo določene izjeme – preklic že izrečenega 
ukrepa iz humanitarnih ali podobnih utemeljenih razlogov ali če je tujec žrtev trgovine z 
ljudmi ipd. 
ZTuj-2 v 66. členu natančneje določa razloge in način izreka ukrepa prepovedi vstopa in 
pa izjeme, ko lahko policija takšen že izrečen ukrep prekliče ali njegovo izvršitev prestavi 
za določen čas. Obdobje, za katerega ukrep velja, pa znaša od šest mesecev do pet let in 
ne dopušča izjem, na podlagi katerih bi lahko bila veljavnost ukrepa daljša kot pet let, kot 
to omogoča Direktiva v primeru utemeljenih razlogov. Ima pa policija diskrecijsko pravico 
pri odločanju o tem, ali bo tujcu izrečen krajši ali daljši rok prepovedi vstopa. Odločitev se 
sprejme glede na okoliščine posameznega primera ilegalnega prebivanja tujca.   
Republika Avstrija je določila prvega odstavka 11. člena Direktive prenesla v FPG, 
natančneje v njegov 53. člen. 
Glede na določila Direktive bi moral biti dodaten ukrep ob izdaji odločbe o vrnitvi tudi 
prepoved vstopa, če tujcu ni bil določen rok za prostovoljni odhod ali če ni bila spoštoval 
odločitve o vrnitvi. Kot izhaja iz besedila, določbe 53. člena FPG niso tako podrobne, kot 
so v Direktivi, saj ne določa okoliščin, v katerih je k odločbi o vrnitvi potrebno priložiti tudi 
odločitev o prepovedi vstopa. Zakonodajalec v Avstriji pri tem zagovarja stališče, da je že 
po zakonu vsaki odločbi o vrnitvi dodana tudi prepoved vstopa in da zato ni potrebno 
dodatno navajanje razlogov. Glede na opisano 53. člen FPG zajema tudi v Direktivi 
podano možnost, da se izreče ukrep prepovedi vstopa na ozemlje Republike Avstrije v 
drugih primerih, kot jih določa direktiva. Zakonodajalec v Republiki Avstriji je v 53. členu 
FPG upošteval tudi obveznost, da je največja dolžina trajanja ukrepa pet let, in hkrati 
določil, da je najkrajši čas trajanja ukrepa osemnajst mesecev ob upoštevanju vsakega 
posameznega primera in okoliščin posebej. Avstrijska zakonodaja, konkretno 53. člen 
FPG, dopušča možnost, da se v določenih primerih, ko državljan tretje države predstavlja 
grožnjo javni ali državni varnosti ali javnemu redu, lahko izreče ukrep prepovedi vstopa v 
trajanju do deset let ali celo za nedoločen čas. Določila Direktive, da se lahko državljanu 
tretje države, ki lahko dokaže, da je v predpisanem roku zapustil ozemlje države članice, 
ukrep prepovedi vstopa prekliče ali odloži, so bila delno prenesena v 60. člen FPG. 
Omenjen člen namreč določa, da se lahko na podlagi podane tujčeve prošnje in če so 
izpolnjeni pogoji iz tretjega odstavka 11. člena Direktive prepolovi čas, za katerega je 
tujcu izrečen ukrep prepovedi vstopa. Zakon o tujski policiji je nekoliko strožji kot 
Direktiva, saj določa tudi čas, ki ga mora tujec preživeti zunaj Republike Avstrije oziroma 
Unije in ne more biti krajši od polovice časa, za katerega je tujcu prepovedan vstop. Iz 
opisanega izhaja, da zakonodajalec v Republiki Avstriji ni popolnoma sledil Direktivi v 
delu, ki se nanaša na tretji odstavek 11. člena Direktive. Direktiva namreč določa, da v 




Kot izhaja iz FPG in njegovega 60. člena, se odločba o vrnitvi ali z njim povezan ukrep 
prepovedi vstopa, lahko izrečeta za nična, ko gre za državljana tretje države, ki sodi v 
kategorijo ranljivih oseb. Na 60. člen FPG se nanaša tudi 69a. člen NAG (2011), ki 
dopušča možnost, da se dovoljenje za prebivanje izda državljanu tretje države zaradi 
posebne zaščite, tudi ko zato obstajajo zadržki. Še posebej to velja za primere, ko gre za 
žrtve trgovine z ljudmi, čezmejno prostitucijo in ko omenjene žrtve pričajo na pristojnih 
sodiščih proti osebam, osumljenim storitve kaznivih dejanj trgovine z ljudmi in 
posredovanja pri prostituciji. Avstrija ni sledila določilom Direktive, da se izreka ali prekliče 
prepoved vstopa tujcu iz humanitarnih razlogov. V povezavi z določili četrtega odstavka 
11. člena Direktive avstrijska zakonodaja v 11. členu NAG (2011) določa, da se ne izda 
dovoljenje za prebivanje tujcu, ki ima izdan izvršljiv upravni akt, na podlagi katerega mu 
je bil izrečen ukrep obvezne vrnitve in prepovedi prebivanja. Pri tem ne omenja, tako kot 
Direktiva, da se pred dokončno odločitvijo o tem, ali tujcu prebivanje dovoli ali ne, 
posvetuje z državo članico, ki je izrekla takšen ukrep prepovedi vstopa. Na podlagi NAG 
(2011) in njegovega 11. člena je mogoče sklepati, da se določila omenjenega člena 
nanašajo le na nacionalno prepoved vstopa in izdano odločbo o vrnitvi, a ga pristojni 
avstrijski organi razumejo kot relevantnega glede na četrti odstavek 11. člena Direktive. 
Povzema pa 60. člen FPG tudi določila petega odstavka 11. člena Direktive, v povezavi z 
državljani tretje države, ki jim je priznana mednarodna zaščita ali pa za njih obstajajo 
razlogi za prepoved odstranitve skladno z načelom nevračanja. 
Določila 11. člena Direktive v nacionalno zakonodajo je Zvezna republika Nemčija prenesla 
v AufenthG (2011). V 11. člen AufenthG je bila v nemško zakonodajo prenesena le 
obveznost, da se državljanu tretje države, ki je bil iz ozemlja Nemčije odstranjen ali 
izgnan, prepove ponovni vstop za obdobje, določeno v odločitvi. Tudi v primeru nemške 
ureditve velja prepoved vstopa samodejno po zakonodaji in ne tako, kot to določa 
Direktiva, na podlagi upravne ali sodne odločbe. 
Takšna upravna ali sodna odločba o prepovedi vstopa bi morala biti izdana po uradni 
dolžnosti in ne tako, kot določa nemška zakonodaja, že po zakonu. Dolžina trajanja 
ukrepa bi morala biti določena v enem izmed omenjenih upravnih oziroma sodnih aktov in 
ne na podlagi prošnje tujca, ki se znajde v postopku. Nemška zakonodaja ne povzema 
določil 11. člena Direktive v delu, ki daje državam članicam možnost, da se v drugih 
primerih, kot so našteti v točki a in b 11. člena Direktive, lahko izreče ukrep prepovedi 
vstopa. Že po zakonu velja prepoved vstopa za vsakega državljana tretje države, ki je bil 
odstranjen z ozemlja države.    
Trajanje prepovedi vstopa je v nemški zakonodaji urejena v 11. členu AufenthG (2011). 
Največja dolžina trajanja ukrepa prepovedi vstopa je po nemški zakonodaji pet let, tako 
kot v Direktivi. V utemeljenih primerih se ta rok podaljša, če tujec predstavlja resno 
grožnjo nacionalni varnosti zaradi kriminalne aktivnosti. Navedeno določilo ni popolnoma 
povezano z Direktivo, saj ta ne navaja, da je lahko rok, v katerem je tujcu prepovedan 
vstop v državo, daljši od pet let samo v primeru, ko gre za storilca kaznivih ali drugih 
kriminalnih dejanj. V primerih storitve blažjih oblik kaznivih dejanj se izgubi načelo 
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sorazmernosti, ki bi ga naj prinašala Direktiva. Ker pa Direktiva v drugem odstavku 2. 
člena dopušča določene izjeme pri namenu Direktive, se zdi, da navajanje tujčevih 
kriminalnih aktivnosti kot razlog za izrek daljšega ukrepa prepovedi vstopa kot pet let ni v 
nasprotju z Direktivo.  
V nemški zakonodaji ne najdemo direktne povezave s tretjim odstavkom 11. člena 
Direktive. Nemška zakonodaja določa, da se tujcu, ki se odstrani iz države, že po zakonu 
izreče tudi ukrep prepovedi vstopa. To načeloma pomeni, da tujec nima možnosti podaje 
prošnje za odlog ali preklic ukrepa prepovedi vstopa, ko je spoštoval odločitev pristojnega 
organa in zapustil ozemlje Nemčije v predpisanem roku. Ima pa ta državljan tretje države 
možnost podati prošnjo za časovno omejitev trajanja ukrepa prepovedi vstopa. Tako 
lahko pristojni organ tujcu, ki je spoštoval rok za prostovoljno vrnitev, na njegovo prošnjo 
v vlogi za ponovni vstop, te okoliščine upošteva kot olajševalne in odloči, da ni več 
razlogov za veljavnost ukrepa prepovedi vstopa. Če vlogi ugodi, se lahko čas prepovedi 
vstopa šteje do datuma, ko je bila podana vloga za dovolitev ponovnega vstopa. S tem 
ukrep prepovedi vstopa preneha veljati. Glede na opisano, ima lahko podana vloga tujca 
za ponovni vstop enak učinek, kot določa Direktiva, da se lahko tujcu ukrep prepovedi 
vstopa prekliče ali preloži. Za žrtve trgovine z ljudmi je nemški zakonodajalec izvedel 
prenos Direktive v nacionalno zakonodajo s 25. členom AufenthG. Čeprav po nemški 
zakonodaji velja ukrep prepovedi vstopa že po zakonu, ta določa tudi, da se lahko izda 
dovoljenje za začasno prebivanje tujcu, za katerega je izrečen ukrep odstranitve iz države. 
Ta razlika je posledica pravne ureditve v Zvezni republiki Nemčiji in ni v nasprotju z 
določili Direktive. To načeloma pomeni, da že po zakonu sledi prepoved vstopa na ozemlje 
Zvezne republike Nemčije, ko je sprejeta odločitev o vrnitvi državljana tretje države. 
Obveznost vrnitve se lahko tujcu izreče le, če na drugi strani ni tujcu dovoljeno 
zadrževanje. Glede na opisano je na podlagi nemške zakonodaje moč sklepati, da tudi v 
primeru, ko je tujcu dovoljeno prebivanje, takšnemu tujcu ni mogoče izreči ukrepa 
prepovedi vstopa. Enako velja tudi za domnevno žrtev trgovine z ljudmi, ki se znajde 
nezakonito na ozemlju Nemčije. 25. člen AufenthG nekoliko bolj eksplicitno našteva načine 
sodelovanja žrtve trgovine z ljudmi s pristojnimi organi. Govori o tem, da mora žrtev  
izkazati interes oziroma voljo za sodelovanje. Za sodelovanje gre, ko žrtev sodeluje s 
tožilstvom ali kazenskim sodiščem. Zakon pa ne našteva omejitev, ko gre za tujca, ki 
predstavlja grožnjo za javni red in državno varnost. Isti člen tudi določa, da se pristojni 
organ lahko vzdrži izdaje prepovedi vstopa iz humanitarnih razlogov.  
Humanitarni razlogi, ki jih kot eno od možnosti, da se državljanu tretje države ne izreče 
ukrep prepovedi vstopa, omenja Direktiva, so določeni v 25. členu AufenthG (2011). 
Nemška zakonodaja dopušča možnost, da se tujcu, za katerega odločitev o prisilnem 
odhodu še ni izvršljiva, ne izreče ukrep prepovedi vstopa iz humanitarnih razlogov ali 
zaradi posebnega interesa države, in se mu zaradi navedenega lahko dovoli začasno 
bivanje. 
Da obstaja možnost preklica ali začasnega odloga ukrepa prepovedi vstopa iz drugih 
razlogov, kot to določa 11. člen Direktive, je zakonodajalec v nemško zakonodajo prenesel 
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v 23.a členu AufenthG. Pobudo za takšen ukrep lahko poda komisija, ki jo imenujejo 
najvišji deželni organi posameznih zveznih dežel, za izjemne situacije, v katerih bi se tujec 
lahko ali se je znašel, in mu hkrati omogoči, da pridobi ustrezno dovoljenje za prebivanje, 
čeprav je v postopku odstranitve iz države. 
Nemški zakonodajalec ni eksplicitno prenesel v nacionalno zakonodajo določil četrtega 
odstavka 11. člena Direktive, ki državam članicam Unije nalaga, da se pred izdajo 
dovoljenja za prebivanje za tujca, za katerega je druga država članica izdala ukrep 
prepovedi vstopa, posvetuje s pristojnimi organi te države in pri svoji odločitvi upošteva 
tudi interese države članice Unije, ki je ukrep izrekla. Povezava med Direktivo in AufenthG 
sicer obstaja, kar je moč razbrati iz 12. člena omenjenega zakona. AufenthG (2005) se v 
svojem 12. členu sklicuje na Konvencijo o izvajanju Schengenskega sporazuma (L239/19, 
2000), ki v svojem 25. členu določa obveznost, da se države pogodbenice pred izdajo 
dovoljenja za prebivanje državljanu tretje države posvetujejo z državo pogodbenico, ki je 
državljanu izrekla ukrep prepovedi vstopa, in hkrati upošteva njen interes. AufenthG je tu 
nekoliko pomanjkljiv, saj se v svojem 12. členu ne sklicuje neposredno na 25. člen 
omenjene konvencije, kar bi pomenilo, da so določbe Direktive prenesene na ustrezen 
način.  
V 60. člen AufenthG so prenesena določila petega odstavka 11. člena Direktive, da mora 
država članica upoštevati minimalne standarde in vse konkretne okoliščine, ko se odloča o 
izreku ukrepa odstranitve in prepovedi vstopa državljanu tretje države, katerega 
odstranitev v izvorno državo bi lahko pomenila nevarnost za njegovo življenje, ali pa bi 
lahko bil izpostavljen mučenju ali drugemu nečloveškemu ravnanju. 
9.6 PRENOS 15. ČLENA DIREKTIVE – UREDITEV V SLOVENIJI, 
AVSTRIJI IN ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
Področje, ki ga ureja 15. člen Direktive, je občutljivo v smislu zagotavljanja temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin. Vsaka omejitev gibanja pomeni globok poseg v človekovo 
svobodo in integriteto in mora imeti ustrezno podlago v nacionalnih predpisih. Tako daje 
Direktiva konkretne napotke državam članicam, kako natančen mora biti prenos določil 
direktive, da bi lahko v nadaljevanju govorili o harmonizaciji pravnega reda Unije na 
področju ilegalnih migracij. Pridržanje je na podlagi besedila Direktive namenjeno 
odstranitvi državljana tretje države, ki se znajde v takšnem postopku, in da se prepreči 
možnost tujcu, da bi ogrozil realizacijo njegove vrnitve v izvorno državo s tem, da bi se 
vrnitvi na kakršenkoli način poskušal izogniti, npr. s pobegom.  
O izjemnem posegu v človekove pravice s pridržanjem govori tudi dejstvo, da so bila 
pogajanja v času sprejemanja Direktive med Komisijo, Evropskim parlamentom in Svetom 
izjemno zahtevna in naporna. Komisija je predlagala, da bi Direktiva določala, da je 
omejitev gibanja oziroma pridržanje predmet presoje upravnih organov v roku treh dni. 
Države članice so takšnemu predlogu nasprotovale in predlagale, da se na podlagi 
nacionalne zakonodaje uvede hiter sodni pregled odločitev o pridržanju brez določenega 
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časovnega okvira. Temu je na drugi strani nasprotoval parlament, ki je predlagal 48-urni 
časovni okvir, da pravosodni organi pregledajo odločbe o omejitvi gibanja. Glede na 
predlagane rešitve je bil sprejet kompromisni predlog, ki določa, da se opravi hiter 
pravosodni pregled odločitve o pridržanju oziroma omejitvi gibanja vroku treh dni, kar je 
razumljiv rok tudi v povezavi s 5. členom Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin (ECHR, 1950). 
Kljub možnosti pritožbe državljana tretje države pa Direktiva prinaša tudi obveznost, da se 
izdana odločitev upravnega organa o omejitvi gibanja pregleda po uradni dolžnosti – ex-
officio, v razumnih časovnih presledkih. Kot razumni časovni presledek se šteje trimesečno 
časovno obdobje. V primeru podaljšanja pridržanja pa pregled takšne odločitve opravi 
pravosodni organ. 
Kot to določajo že uvodne določbe Direktive (16. odstavek), bi moral biti ukrep pridržanja 
oziroma omejitve gibanja državljana tretje države omejen izključno na čas, potreben za 
pripravo vrnitve, ali na postopek odstranitve, in to vedno le takrat, ko za pridržanje ni 
druge alternativne rešitve.  
Direktiva ureja postopek pridržanja zaradi odstranitve v 15. členu. Pred sprejetjem 
Direktive je med državami članicami veljala precejšnja razlika v trajanju ukrepa omejitve 
gibanja ali t.i. pridržanja. V posameznih članicah Unije je ta čas znašal en mesec, v 
nekaterih državah pa zgornje omejitve časa trajanja pridržanja za odstranitev sploh niso 
poznali. 
Prav zaradi opisanega so bila pogajanja med Komisijo, državami članicami, Svetom in 
Evropskim parlamentom izjemno zahtevna in dolgotrajna. Države članice, ki so imele 
neomejen čas trajanja pridržanja za odstranitev, so namreč zagovarjale stališče, da se na 
tak način zmanjšuje »pull« faktor ali dejavnik privlačnosti za tiste državljane tretjih držav, 
ki šele sprejemajo odločitev o nameravanem potovanju v Unijo.  
Državam članicam se je uspelo pogoditi, da je maksimalno trajanje pridržanja za 
odstranitev tujca največ šest mesecev, z možnostjo podaljšanja za nadaljnjih dvanajst 
mesecev, kar je več, kot je to omogočala slovenska zakonodaja pred prenosom Direktive. 
Na podlagi Zakona o tujcih-1 je ta čas pridržanja znašal šest mesecev, z možnostjo 
podaljšanja za šest mesecev. Enaka določila o trajanju pridržanja v Republiki Sloveniji 
veljajo tudi po prenosu Direktive v nacionalno zakonodajo – tj. ZTuj-2. 
Zakon o tujcih – 2 povzema določila 15. člena Direktive v 73., 76. in 77. členu.V 73. členu 
je ZTuj-2 določil alternativno možnost omejitve gibanja državljanu tretje države, ki je v 
postopku odstranitve, tj. možnost dovolitve zadrževanja. Na ta način je zakonodajalec v 
Republiki Sloveniji upošteval določila Direktive, ki omejitev gibanja oz. pridržanje omenja 
kot zadnjo možnost, če ni možno drugače doseči odstranitve. V drugem odstavku 73. 




Pogoje za omejitev gibanja tujcu, ki je nezakonito na ozemlju Republike Slovenije, določa 
76. člen. Ukrep omejitve gibanja tujcu se izreče v primerih, ko obstaja utemeljen razlog za 
sum, da bi se tujec izognil ukrepu odstranitve iz države s pobegom, ali pa v primeru, ko 
tujca iz kakršnihkoli razlogov ni mogoče odstraniti iz države – tujec nima osebnih listin, 
potrebnih za vrnitev v državo izvora, tujec je v postopku pred nacionalnimi organi države, 
iz katere prihaja, tujec ne sodeluje, odstranitev je preložena zaradi zdravstvenih razlogov 
ipd. Razlogi za sum, da bi se tujec ukrepu odstranitve lahko izognil s pobegom, pa so 
opredeljeni v 68. členu ZTuj-2. Določbe 76. člena ZTuj-2 uporabljajo tudi v primeru, ko ni 
znana tujčeva istovetnost. Iz določil omenjenega člena izhaja, da omejitev gibanja, kot to 
opredeljuje slovenska zakonodaja, ne pomeni, da gre za sankcioniranje državljanov tretje 
države zaradi nezakonitega bivanja v državi, temveč gre za omejitev gibanja zaradi 
vrnitve.  
Republika Avstrija je določila prvega odstavka 15. člena Direktive prenesla v nacionalno 
zakonodajo s 76. in 77. členom FPG.  Tako je Republika Avstrija sledila določilom Direktive 
v smislu, da se omejitev gibanja oziroma pridržanje zoper državljana tretje države uporabi 
le v primeru, ko na drug, manj prisilen način, ni mogoče uresničiti odločitve o odstranitvi 
tujca iz države.  
V tretjem odstavku 77. člena so določeni milejši ukrepi od omejitve gibanja oziroma 
pridržanja, ki jih pristojni avstrijski organi lahko uporabijo za odstranitev državljana tretje 
države z ozemlja Republike Avstrije. Ti ukrepi so: 
- bivanje v objektih, ki jih določi pristojni organ, 
- redno obveščanje policije o naslovu bivanja, 
- obveznost predložitve določene finančne garancije pristojnemu organu. 
Razlogov, ki predstavljajo nevarnost pobega kot enega od tistih, ki jih direktiva navaja kot 
upravičene za omejitev gibanja oziroma pridržanja, avstrijski FPG eksplicitno na 
predpisuje. FPG se v 76. členu nekoliko bolj osredotoča na možnost omejitve gibanja 
državljanu tretje države, ker obstaja velika verjetnost, da se bo državljan poskušal izogniti 
izdaji odločbe o vrnitvi ali ukrepu prepovedi vstopa. 
Trajanje ukrepa omejitve gibanja je urejeno v 80. členu FPG, s katerim je bil izveden 
prenos drugega dela prvega odstavka 15. člena Direktive. Pristojni organ je pri svoji 
odločitvi dolžan upoštevati zakonska določila, da je čas, za katerega je državljanu tretje 
države omejeno gibanje, treba omejiti na najkrajši možni čas. Omejitev gibanja je 
dovoljena izključno do tedaj, dokler obstajajo razlogi, zaradi katerih je bila takšna 
omejitev odrejena, in izključno do trenutka, ko se ugotovi, da ne bo možno doseči cilja, 
zaradi katerega je bila omejitev gibanja odrejena. Ne povzema pa 80. člen eksplicitno tudi 
določil Direktive, da se lahko omejitev gibanja odredi za najkrajši možni čas iz razloga, da 
še vedno potekajo postopki ureditve odstranitve. Avstrijski FPG v 76. členu povzema 
določila drugega odstavka 15. člena Direktive, tako da opredeljuje organ v Republiki 
Avstriji, ki ima pristojnost za izdajo odločitve o omejitvi gibanja. Ta pristojnost je v 
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Republiki Avstriji v rokah pristojnega organa za obravnavanje državljanov tretjih držav – 
policije, ki je upravni organ in ima pristojnost za izrekanje omenjenih ukrepov na lokalni 
ravni. 
Glede na omenjena določila gre v primeru izreka odločitve o omejitvi gibanja državljanu 
tretje države za upravni postopek in mu za to izdana tudi upravna odločitev. Za toFPG 
posebej ne določa, da mora biti pisna, kot je to opredeljeno z Direktivo.  Obveznost izdaje 
pisnega akta izhaja iz določil četrtega odstavka 76. člena FPG. 
Določila Direktive, da je treba zagotoviti ustrezen pregled odločitev o omejitvi gibanja, so 
prenesena v 80. člen FPG, ki določa, da morajo pristojni organi po uradni dolžnosti 
opraviti pregled odločitev o omejitvi gibanja v smislu ugotavljanja sorazmernosti takšnega 
ukrepa. Da bi se izognili podvajanju postopkov, se takšen pregled izvede le v primeru, ko 
državljan tretje države, ne poda pritožbo, kot to opredeljuje 82. člen FPG. Na podlagi 
omenjenega člena ima državljan tretje države namreč pravico podati pritožbo na odločitev 
o omejitvi gibanja, ki jo v nadaljevanju obravnava neodvisen upravni senat. Da ima 
pravico do podaje pritožbe, pa je državljan tretje države seznanjen z odločbo, s katero mu 
je bil izrečen ukrep omejitve gibanja.  
V primeru, da razlogi za omejitev gibanja ne obstajajo več, je treba državljana tretje 
države nemudoma izpustiti in prekiniti nezakonito pridržanje. 81. člen FPG eksplicitno ne 
določa, da je treba državljana tretje države, katerega omejitev gibanja je postala 
nezakonita, nemudoma izpustiti, kot to določa Direktiva. Tak ukrep je razumljiv glede na 
dejstvo, da ob odločitvi neodvisnega upravnega senata, da zahteve za nadaljevanje 
omejitve gibanja ne obstajajo več, ne obstaja druga možnost kot prekinitev omejitve 
gibanja. Zakonodajalec je v 81. členu podrobneje opredelil primere, kdaj je državljana 
tretje države treba izpustiti.    
Gre za primere iz 80. člena, ki določa, da je treba omejitev gibanja oziroma pridržanja 
prekiniti, ko zanj ne obstajajo več razlogi, ko cilji, zaradi katerih je bil tak ukrep izrečen, 
niso več dosegljivi, ali v primerih, ko neodvisni upravni senat odloči, da ne obstajajo več 
oziroma niso veljavni razlogi, ki bi opravičevali takšen ukrep. 
Kot določa Direktiva v 15. členu, je treba v razumnih časovnih presledkih pregledovati 
ukrepe omejitve gibanja, da se ugotovi, ali še vedno obstajajo razlogi za takšen ukrep. 
Takšne preglede je treba izvajati po uradni dolžnosti ali na tujčev predlog. To obveznost 
je zakonodajalec v Republiki Avstriji prenesel v FPG, konkretno v 7. in 80. člen. Na podlagi 
80. člena je določeno štiritedensko obdobje, po katerem je po uradni dolžnosti potreben 
pregled odločitve o omejitvi gibanja. Takšen ukrep se na lahko podlagi 82. člena začne 
tudi na predlog državljana tretje države. Pri podaljšanem ukrepu omejitve gibanja za več 
kot štiri meseceje takšen ukrep v pristojnosti pravosodnih organov, ki opravljajo pregled 
vsake štiri tedne od trenutka, ko mine zadnji dan štirimesečnega obdobja. V Republiki 
Avstriji je to neodvisni upravni senat. 
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Določila Direktive, ki nalagajo državam članicam obveznost, da nemudoma izpustijo 
državljana tretje države, kateremu je gibanje nezakonito omejeno, FPG eksplicitno ne 
navaja, izhaja pa takšna obveznost že iz določil zakona. 
Trajanje omejitve gibanja je v FPG določeno v 80. členu. Direktiva določa, da se 
državljanu tretje države, ki je v postopku vrnitve v izvorno državo, lahko omeji gibanje na 
največ šest mesecev. FPG je na drugi strani določil, da obstajajo različna časovna 
obdobja, za katera se lahko tujcu omeji gibanje.  
Različna časovna obdobja navedena v nadaljevanju, so odvisna od tega, ali za omejitev 
gibanja sploh še obstajajo razlogi, ali gre za mladoletnega tujca starega manj kot 16 let, 
pri katerem je omejitev gibanja možna največ dva meseca, ali gre za mladoletnega tujca, 
ki je star manj kot 18 let in se mu sme omejiti gibanje za največ štiri mesece, in ali gre za 
tujca, ki je podal vlogo skladno z 51. členom FPG in ga zaradi dejstva, da o tej vlogi še ni 
bilo odločeno, ni mogoče odstraniti iz države. V njegovem primeru lahko omejitev gibanja 
traja največ do konca štiritedenskega obdobja od takrat, ko takšna odločitev postane 
pravnomočna – skupaj lahko traja največ šest mesecev. V FPG niso bila prenesena 
Določila Direktive, ki opravičujejo trajanje ukrepa omejitve gibanja, dokler je to potrebno, 
da se zagotovi uspešna odstranitev državljana tretje države. 
FPG določa, da je čas, v katerem je lahko državljanu tretje države gibanje omejeno, 
največ šest mesecev. V posebnih, z zakonom predpisanih okoliščinah, pa se lahko skladno 
z 80. členom FPG, to obdobje podaljša za deset mesecev, kar je manj, kot je maksimalno 
podaljšanje, ki ga dopušča direktiva, in znaša dvanajst mesecev. Razlogi za desetmesečno 
podaljšanje ukrepa omejitve gibanja so na podlagi 80. člena FPG povezani z ravnanjem 
tujca, ki preprečuje izvedbo odstranitve, če nista znana identiteta in nacionalna 
pripadnost, če ni pridobljeno soglasje za vstop ali tranzit čez ozemlje druge države ali če 
se tujec upre odstranitvi in pristojnim organom, ki uporabijo prisilna sredstva Omejitev 
gibanja tako ne sme trajati več kot šest mesecev v enem letu in glede na določila 80. 
člena Zakona o tujski policiji ne več kot deset mesecev v osemnajstih mesecih. 
Zvezna republika Nemčija je določila prvega odstavka 15. člena Direktive o vračanju 
prenesla v nacionalno zakonodajo z 62. členom AufenthG (2011). Nemčija pozna glede na 
določila omenjenega člena dve fazi omejitve gibanja tujcu pred njegovo odstranitvijo iz 
države.  
V prvem primeru gre za omejitev gibanja na podlagi odločitve sodišča z namenom, da se 
pripravi odstranitev tujca, ki ga ni mogoče nemudoma odstraniti iz države in bi bila 
njegova odstranitev povezana z velikim tveganjem, da do nje ne pride, če zoper 
državljana tretje države ne bo izveden ukrep omejitve gibanja – torej omejitev gibanja z 
namenom, da se pripravi odstranitev.  
Drug primer se nanaša na državljana tretje države, zoper katerega se izvede ukrep 
omejitve gibanja na podlagi odločitve sodišča z namenom, da se zavaruje izvršitev ukrepa 
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odstranitve – torej omejitev gibanja iz preventivnih razlogov. Omejitev gibanja iz 
preventivnih razlogov lahko na podlagi 62. člena AufenthG traja največ šest mesecev.  
Določil direktive, ki predvideva, da je eden od razlogov za izrek ukrepa omejitve gibanja 
tudi nevarnost pobega, kar je potrebno opredeliti v nacionalni zakonodaji (7. točka 3. 
člena direktive) v nemški zakonodaji ne najdemo. Na podlagi 62. člena AufenthG je 
dovoljena omejitev gibanja zoper tujca, za katerega z manj strogimi ukrepi, kot je 
omejitev gibanja, ni mogoče doseči namena takšnega ukrepa, da se tujca odstrani iz 
države. Ne nazadnje, že zakon opredeljuje državljana tretje države kot odgovornega, da 
sodeluje v postopku, da spoštuje datum in lokacijo, na kateri se mora oglasiti za 
odstranitev iz države. Zaradi nespoštovanja ukrepa ali izogibanja odstranitvi iz kakršnih 
koli drugih razlogov ali če je iz utemeljenih razlogov moč sklepati, da se bo tujec 
odstranitvi izognil,  se takšnemu tujcu lahko omeji gibanje.  
Tudi časovna omejitev trajanje omejitve gibanja je določena v 62. členu AufenthG, ki 
določa, da mora biti ukrep omejitve gibanja omejen na najkrajši možen čas. Takšna 
rešitev izhaja že iz razlag nemških sodišč, ki določajo, da se po principu smiselnosti 
nekega ukrepa odloča v upravnih in sodnih postopkih, ko je govora o odvzemu prostosti 
neki osebi (Nemško Ustavno sodišče, BVerfGe 61, 2000).  
V Nemčiji lahko izreče ukrep omejitve gibanja zoper državljana tretje države le sodišče, 
kot to določa 62. člen AufenthG. Na podlagi drugega odstavka 2. člena nemškega 
temeljnega zakona (Grundgesetz – GG, 1993) je osebna svoboda vsakega posameznika 
nedotakljiva in je lahko omejena zgolj na podlagi veljavnega predpisa. Nadalje drugi 
odstavek 104. člena omenjenega zakona določa, da je ukrep odvzema prostosti izključno 
v rokah sodišča oziroma sodnika. Zakon predvideva zgolj eno možnost, da lahko ukrep 
omejitve gibanja izvede upravni organ, in to v primeru, ko odločitev sodišča ni možna 
pred izvršitvijo ukrepa omejitve gibanja in obstaja velika verjetnost, da se bo državljan 
tretje države izognil odstranitvi. Upravni organ mora poskrbeti, da bo odločitev sodišča 
sprejeta v najkrajšem možnem času oziroma nemudoma. Če sodišče ne potrdi odločitve 
upravnega organa, mora biti državljan tretje države nemudoma izpuščen. 
Kako naj bo ukrep omejitve gibanja izrečen državljanu tretje države, je določeno v 417. 
členu FamFG (2015). Glede na določbe omenjenega zakona so opredeljene natančne 
zahteve, povezane s postopkom omejitve gibanja. Zahtevek za takšen ukrep mora namreč 
vsebovati natančna pojasnila oziroma razlago upravnega organa, kakšni so razlogi za izrek 
ukrepa in kolikšna naj bo dolžina trajanja ukrepa. Izrečeni ukrep upravnega organa o 
omejitvi gibanja na podlagi 428. člena FamFG pregleda sodišče naslednji dan po omejitvi 
gibanja. Isti člen v nadaljevanju daje državljanu tretje države možnost, da sproži ustrezne 
ukrepe za hiter sodni pregled zakonitosti ukrepa omejitve gibanja. Takšen pregled in 
odločitev morata biti izvedena karseda hitro, razen v primerih, ko se utemeljeno sklepa, 
da niso nastale relevantne spremembe okoliščin. Državljan tretje države mora biti takoj 
obveščen o možnosti sprožitve omenjenega pregleda. Pravico do pritožbe na ukrep 
omejitve gibanja ima tujec tudi po tem, ko je omejitev gibanja prekinjena oziroma tudi po 
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tem, ko je že odstranjen iz države. Če sodišče ugotovi, da je pritožba utemeljena in da je 
bila omejitev gibanja nezakonita, ima tujec pravico do odškodnine. 
Določila 15. člena Direktive o vračanju, ki se nanašajo na obveznost držav članic, da tujca, 
zoper katerega je izrečen ukrep omejitve gibanja, nemudoma izpustijo, če za takšen 
ukrep ni več razlogov, niso bila eksplicitno prenesena v nacionalni pravni red Zvezne 
republike Nemčije. Sicer pa 426. člen FamFG določa, da je ukrep omejitve gibanja treba 
nemudoma preklicati, če zanj ni več razlogov. Takšno odločitev je potrebno na podlagi 
425. člena omenjenega zakona sprejeti, še preden poteče rok, za katerega je bilo gibanje 
omejeno. Čas, za katerega je mogoče izreči omejitev gibanja, znaša na podlagi istega 
člena eno leto, če ni z drugim zakonom določeno drugače.  
Odločitev o omejitvi gibanja mora biti skladna z Direktivo, v razumnih rokih pregledana ali 
na pobudo državljana tretje države ali po uradni dolžnosti. Na podlagi 426. člena FamFG 
mora biti odločitev o omejitvi gibanja razveljavljena po uradni dolžnosti, če ne obstajajo 
več razlogi, zaradi katerih je bil takšen ukrep izrečen. Glede na določila 62. člena 
AufenthG je omejitev gibanja lahko šest mesecev. To pomeni, da bodo pristojni organi 
pregledali ustreznost ukrepa najkasneje v šestih mesecih. Čas ni skladen z določili 
direktive, ki govori o pregledu ukrepa v razumnem roku, kar je po mnenju Komisije v treh 
mesecih od uvedbe ukrepa.  
Kot določa Direktiva, je državljana tretje države potrebno nemudoma izpustiti, če ne 
obstajajo več razlogi za izvajanje ukrepa omejitve gibanja. 62. člen AufenthG določa, da 
omejitev gibanja ni dopustna, če se ugotovi, da odstranitev državljana tretje države ne bo 
mogoča v naslednjih treh mesecih iz razlogov, za katere državljan tretje države ni 
odgovoren.  
Na podlagi AufenthG je omenjeno določbo moč razumeti kot pomanjkanje razlogov za 
obstoj verjetnosti, da bo odstranitev uspešna, in zato takšna omejitev gibanja ni 
dopustna. Ni pa eksplicitno omenjeno, da je v takšnem primeru državljana tretje države 
treba nemudoma izpustiti, kot to določa Direktiva. Iz nje pa izhaja obveznost takojšnje 
prekinitve nezakonitega omejevanja gibanja državljana tretje države že na podlagi 2. 




10 PREGLED USKLADITVE PREDPISOV OBRAVNAVANIH 
DRŽAV Z DIREKTIVO O VRAČANJU IN PREVERITEV 
HIPOTEZ 
10.1 UPORABLJENE METODE 
Pričujoče magistrsko delo proučuje nacionalne predpise v treh državah članicah Evropske 
unije – Republiki Sloveniji, Avstriji in Zvezni republiki Nemčiji, ki so neposredno povezani z 
določili Direktive. Za izdelavo magistrskega dela sem uporabil več znanstvenih metod, 
predvsem primerjalno metodo oziroma metodo analiziranja, kompilacijsko ter induktivno 
metodo. 
S primerjalno metodo oziroma metodo analiziranja sem ugotavljal, ali obstajajo ključne 
razlike med pravnim redom Unije na obravnavanem področju in pravnim redom Republike 
Slovenije, Avstrije in Zvezne republike Nemčije. Kompilacijsko metodo sem uporabil pri 
proučevanju domače in tuje znanstvene literature, spletnih strani domačih in tujih 
organov in organizacij, pristojnih za področje ilegalnih migracij. Induktivno metodo sem 
uporabil za proučevanje konkretnih primerov, na podlagi katerih je bil sprejet splošen 
sklep o stanju na področju obravnave državljanov tretjih držav, ki se nezakonito 
zadržujejo na ozemlju posamezne obravnavane države. 
10.2 PRIMERJAVA POSAMEZNIH OBRAVNAVANIH ČLENOV DIREKTIVE 
O VRAČANJU 
S proučevanjem posameznih ključnih členov Direktive o vračanju in njihovega prenosa v 
nacionalne predpise obravnavanih držav članic sem želel preveriti naslednje hipoteze: 
HIPOTEZA 1: Republika Slovenija v celoti uresničuje cilje ki jih je s prenosom Direktive o 
vračanju potrebno doseči na nacionalni ravni. 
HIPOTEZA 2: Predpisi, sprejeti na ravni Evropske unije – v tem primeru Direktiva o 
vračanju –  so zagotovilo, da se na območju Evropske unije izvaja enotna politika vračanja 
državljanov tretjih držav. 
HIPOTEZA 3: Kljub enotni Direktivi o vračanju se v Republiki Sloveniji, Avstriji in Zvezni 
republiki Nemčiji v posameznih segmentih  različno obravnavava državljane tretjih držav, 
ki so nezakonito na ozemlju katere od treh obravnavanih držav članic Evropske unije. 
HIPOTEZA 4: Po sprejetju Direktive o vračanju in z njo skupnih standardov za vračanje 
državljanov tretjih držav, ki so na območju Evropske unije nezakonito, se število uspešno 
vrnjenih v matične države ni povečalo. 
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10.2.1 PRIMERJAVA USKLADITVE 5. ČLENA DIREKTIVE O VRAČANJU 
Direktiva v 5. členu natančno opredeljuje zaveze držav članic pri načelih nevračanja, 
upoštevanju največje koristi otroka, družinskega življenja in zdravstvenega stanja oseb, ki 
so v postopku odstranitve. Republika Slovenija z Ztuj-2 ni neposredno prenesla določil, ki 
se nanašajo na največjo korist otroka. To področje je ustrezno urejeno z Ztuj-2, kjer je 
določena največja korist otroka v drugem odstavku 73. člena, prvem odstavku 75. člena, 
tretjem odstavku 76. člena in drugem odstavku 82. člena.  
Enako pa glede na obravnavano zakonodajo nista storili s FPG Republika Avstrija in 
AufenthG Zvezna republika Nemčija. V Avstriji se tako kot v Sloveniji iz posameznih členov 
FPG lahko razbere, da Avstrija sledi določilom Direktive, gre pa med drugim za pravice 
otrok, ki jih zagotavlja že ustava – 76. in 79. člen FPG. Tudi Zvezna republika Nemčija je 
določila Direktive o največji koristi otroka prenesla v 55., 56. in 62. člen AufenthG. Ko 
govorimo o pravici do družinskega življenja so vse tri obravnavane države določila 
Direktive prenesla v nacionalne predpise. V Avstriji najdemo eksplicitno navajanje pravice 
do družinskega življenja v 46., 61., 79. členu FPG, v Zakonu o tujcih-2 v 62., 66., 76. in 
82. členu in v AufenthGv 62. členu. 
Določil Direktive, ki se nanašajo na zdravstveno stanje državljana tretje države, ki je v 
postopku odstranitve, ni eksplicitno navedenih v nobeni od zakonodaj obravnavanih držav. 
V Republiki Sloveniji Ztuj-2 določa posamezne ukrepe, ko je govora o zdravstvenem 
stanju za državljana tretje države – 66., 73., 75. in 76. člen, v Avstriji je to vprašanje 
urejeno v 78. členu FPG, v Nemčiji pa je zakonodajalec obravnavano področje 
zdravstvenega stanja državljanov tretje države, ko govorimo o odstranitvi, uredil v 4. 
členu Zakona o azilu (AsylbLG, 2011). 
Spoštovanja načela nevračanja je zakonodajalec uredil v Sloveniji eksplicitno v 72. členu 
Ztuj-2. Avstrija je to področje uredila neposredno v 50. členu FPG, medtem ko je Nemčija 
prenesla načelo nevračanja v 60. člen AufenthG. 
Menim, da so vse tri obravnavane države članice Unije, 5. člen Direktive o vračanju 
ustrezno prenesle v nacionalne predpise, kar je skladno z zavezujočimi cilji direktive. Vse 
države so pripomogle k uskladitvi pravnega reda Unije na področju vračanja državljanov 
tretjih držav.  
10.2.2 PRIMERJAVA USKLADITVE 6. ČLENA DIREKTIVE O VRAČANJU 
Določila 6. člena Direktive se nanašajo na obveznost držav članic Unije, da državljanu 
tretje države, ki je nezakonito na ozemlju katere od držav članic, izdajo odločbo o vrnitvi.  
To vprašanje je zakonodajalec v Republiki Sloveniji uredil v 64. členu Ztuj-2, ki natančno 
opredeljuje način, razlog in pogoje izdaje odločbe o vrnitvi. Slovenija se v zvezi s četrtim 
odstavkom 6. člena Direktive ni opredelila le do izdaje dovoljenja za prebivanje državljanu 
tretje države iz humanitarnih razlogov. Ta določba Direktive ni zavezujoča in dopušča 
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državam članicam odločitev o prenosu, zato ta odločitev Slovenija, da te možnosti ni 
izbrala, ne pomeni kršitve. Avstrija je vprašanje izdaje odločbe o vrnitvi uredila v 31., 45. 
52., 53. in 60. členu FPG ter 11., 24., 41a., 44a., 69. in 81. členu NAG. 
Zvezna republika Nemčija ima izdajo odločbe o vrnitvi urejeno v AufenthG, ki določa 
način, razloge in pogoje za izdajo odločitve o vrnitvi. Izdaja dovoljenja za prebivanje iz 
sočutja, humanitarnih ali drugih utemeljenih razlogov – četrti odstavek 6. člena Direktive, 
je urejena v 22. in 23a. členu AufenthG. Vse ostale določbe 6. člena Direktive, razen 
vprašanja o prenehanju zakonitega prebivanja – šesti odstavek 6. člena Direktive so 
prenesene v skladu s cilji direktive v 50., 51., 57., 58. in 59. členu AufenthG. Izjema glede 
šestega odstavka 6. člena Direktive je posledica nemške pravne ureditve, ki določa, da je 
prepoved vstopa sprejeta hkrati z odločitvijo o vrnitvi že po zakonu, kar ne pomeni 
bistvene kršitve prenosa Direktive. 
Menim, da so glede na opisano vse tri obravnavane države članice Unije 6. člen Direktive 
o vračanju ustrezno prenesle v nacionalne predpise. Prenos je v skladen z zavezujočimi 
cilji Direktive in države so pripomogle k harmonizaciji pravnega reda Unije na področju 
vračanja državljanov tretjih držav.  
10.2.3 PRIMERJAVA USKLADITVE 7. ČLENA DIREKTIVE O VRAČANJU 
Izjemno pomembno poglavje, ki ga je prinesla Direktiva, je vključitev možnosti 
prostovoljne vrnitve državljana tretje države v državo izvora. Kot že rečeno, te  možnosti v 
zakonski ureditvi v Republiki Sloveniji pred prenosom Direktive nismo poznali, razen v 
primeru, ko je šlo za odločitev upravnih enot, da se npr. tujcu, ki mu dovoljenje za 
prebivanje ni podaljšano, v odločbi določi rok, v katerem mora zapustiti državo. 
Sedanja ureditev v Ztuj-2 v 67. členu omogoča, da lahko policija državljanu tretje države, 
ki je v postopku odstranitve, izda odločbo, ki mu omogoča prostovoljni odhod v roku, ki ni 
daljši od 30 dni. Isti člen povzema tudi določila Direktive, ki se nanašajo na možnost 
predčasnega odhoda, na možnost, da se rok za prostovoljni odhod iz utemeljenih razlogov 
podaljša, na obveznost tujca, da se do odhoda zadržuje na določenem kraju ali da se 
redno javlja na najbližji policijski postaji. Razlogi, ki predstavljajo nevarnost pobega, so 
taksativno našteti v 68. členu Ztuj-2 in lahko pomenijo podlago, zaradi katere se 
državljanu tretje države ne omogoči prostovoljni odhod. Možnosti, ki jih prinaša četrti 
odstavek 7. člena Direktive, da se lahko tujcu iz utemeljenih razlogov rok za prostovoljni 
odhod skrajša na manj kot minimalno predvidenih sedem dni, slovenska zakonodaja ne 
predvideva, kar pa ne predstavlja kršitve prenosa določil Direktive. 
Avstrija je določbe 7. člena Direktive prenesla v FPG. Področje prostovoljnega vračanja in 
z njim povezano izdajo ustreznega upravnega akta ureja 55. člen FPG, ki določa tudi rok 
za prostovoljno vrnitev. Ta je v nasprotju z ureditvijo v Sloveniji določen in znaša 14 dni. 
Kar sicer ni v nasprotju z Direktivo, saj ta določa rok za odhod, ki ne sme biti krajši od 
sedmih in ne daljši od tridesetih dni. Isti člen hkrati omogoča, da se rok za prostovoljni 
odhod podaljša, če za to obstajajo utemeljeni razlogi. Zakon o tujski policiji ne določa 
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možnosti predčasnega odhoda, ki ga določa Direktiva. Ne gre pa v tej zvezi za pomanjkljiv 
prenos določil Direktive, saj zakonodaja ne preprečuje predčasnega odhoda. Možnost 
uvedbe varnostnih ukrepov, da bi zagotovili tujčev odhod z ozemlja Republike Avstrije, 
ureja 56. člen FPG. Ta taksativno našteva vrsto ukrepov, kot je npr. zadrževanje na 
določenem območju, deponiranje določenih finančnih sredstev kot varščine ipd. Razlogi za 
to, da se državljanu tretje države ne omogoči prostovoljni odhod, opredeljujeta 55. in 57. 
člen FPG. Ti razlogi niso identični razlogom, ki jih navaja slovenska zakonodaja. Nanašajo 
se predvsem na javno varnost, na vrnitev tujca na ozemlje Republike Avstrije kljub 
prepovedi vstopa in pobeg, razlogi pa niso zakonsko opredeljeni in določeni. Možnosti za 
prostovoljni odhod državljana tretje države v roku, ki je krajši od sedmih dni, pa nista 
predvidela ne slovenski in ne avstrijski zakon. 
Zvezna republika Nemčija je možnost prostovoljnega odhoda uredila v 59. členu 
AufenthG. Predvideno obdobje je enako kot v Sloveniji in skladno z Direktivo – od sedem 
do trideset dni. Tako kot Slovenija tudi Nemčija ni uzakonila možnosti, da se odločitev o 
prostovoljnem odhodu sprejme na podlagi prošnje državljana tretje države. Zakon o 
prebivanju ne omejuje možnosti, da tujec zapusti ozemlje Nemčije prej kot v sedmih 
dneh, kar izhaja iz njegovega 59. člena. 
Podaljšanje roka za prostovoljni odhod iz utemeljenih razlogov ureja 59. člen Zakona o 
prebivanju, ki pa ne določa konkretnih razlogov in dopušča pristojnim organom 
diskrecijsko pravico nad odločitvijo. Kot določa Direktiva, se lahko tujcu naložijo 
obveznosti, ki preprečujejo izognitvi ukrepu prostovoljnega odhoda. V nemški zakonodaji 
50. člen AufenthG določa, da mora tujec pri pristojnem organu deponirati svoj potni list ali 
osebno izkaznico do odhoda iz države. 61. člen določa obvezno prisotnost tujca na 
ozemlju Nemčije in možnost izreka nadaljnjih ukrepov in obveznosti, ki niso določene, da 
bi z njimi preprečili nevarnost pobega.  
Glede na navedena določila AufenthG je mogoče sklepati, da je bil tretji odstavek 7. člena 
Direktive o vračanju v Nemčiji le delno prenesen. Tudi četrti odstavek 7. člena Direktive z 
59. členom AufenthG ni povzet v celoti. AufenthG namreč ne določa, da se odločba o 
vrnitvi ne izda na podlagi vloge tujca za prebivanje, ki je očitno neutemeljena ali lažna. 
Ker gre v navedenem primeru za določbo Direktive, ki je opcijske narave in daje državam 
članicam možnost prenosa v nacionalno zakonodajo, navedene določbe v AufenthG niso v 
nasprotju z določili Direktive. 
Menim, da vse tri obravnavane države članice Unije ustrezno prenesle 7. člen Direktive v 
nacionalne predpise, kar je skladno z zavezujočimi cilji Direktive. Vse tri so pripomogle k 
uskladitvi pravnega reda Unije na področju vračanja državljanov tretjih držav.  
10.2.4 PRIMERJAVA USKLADITVE 8. ČLENA DIREKTIVE O VRAČANJU 
Ključni namen Direktive sta ureditev in uskladitev postopkov vračanja državljanov tretjih 
držav v vseh državah Unije. Gre namreč za vprašanje soočenja z izjemnimi pritiski 
ilegalnih migracij na ozemlju celotne Unije in reševanje tega vprašanja na enoten način. 
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Ravno zaradi tega je 8. člen Direktive eden izmed najpomembnejših, ker ureja vprašanje 
vračanja. 
Republika Slovenija je določila 8. člena Direktive prenesla z 69. členom ZTuj-2, ki določa 
obveznost policije, da stori vse potrebno, da se iz države odstrani tujca, ki ne izpolnjuje 
pogojev za bivanje. Policija je skladno z zakonom dolžna izvesti tudi odločitve sodišča, ki 
je tujcu zaradi storjenega prekrška izreklo sankcijo izgona iz države. Isti člen določa tudi 
to, da se tujec, ki ne spoštuje roka za prostovoljni odhod, odstrani iz države, in s tem 
povzema določila drugega odstavka 8. člena Direktive. 
V zvezi z določili tretjega in četrtega odstavka 8. člena Direktive v ZTuj-2 ni mogoče najti 
določil, ki bi se neposredno nanašala na omenjena odstavka direktive. V primeru tretjega 
odstavka gre za opcijsko določilo, zato Slovenija ni kršila obveznosti prenosa določil 
Direktive o uporabi prisilnih sredstev za potrebe odstranitve tujca iz države, ki morajo biti 
sorazmerna in razumna, kar je urejeno v »lex specialis« policije. Pomoč drugi državi 
članici Evropske unije pri vračanju državljanov tretjih držav v izvorno državo po zračni poti 
je Slovenija uredila v 71. členu ZTuj-2. Ta določa, da minister za notranje zadeve 
podrobneje predpiše izvajanje takšne pomoči s pravilnikom. Obveznost spremljanja 
postopkov vračanja in s tem določila šestega odstavka 8. člena Direktive je Slovenija 
prenesla v 69. člen ZTuj-2 
V Avstriji je zakonodajalec uredil vprašanje vračanja v 46. členu FPG, ki bolj natančno kot 
Direktiva taksativno našteva razloge, kdaj obstajajo pogoji, da se odstrani državljana 
tretje države. Isti člen skupaj s 55. členom nadalje opredeljuje pogoje za odstranitev po 
preteku časa za prostovoljni odhod in razloge za preklic odločitve o prostovoljni vrnitvi v 
primeru, ko predstavlja tujec nevarnost za javni mir, ali bi lahko pobegnil. Za prenos 
tretjega odstavka 8. člena Direktive se tako kot v primeru Slovenije avstrijski 
zakonodajalec ni odločil. Uporaba prisilnih sredstev za odstranitev je urejena s 13. členom 
FPG, ki določa pogoje uporabe in obveznost spoštovanja sorazmernosti. Direktne 
navezave na Skupne smernice za skupne odstranitve po zračni poti Slovenija in Avstrija 
nista eksplicitno navedli v nacionalni zakonodaji. Vprašanje spremljanja vračanja, kot to 
določa šesti odstavek 8. člena Direktive, pa je urejeno v 10. členu FPG-DV in 15.c členu 
SPG. 
Zvezna republika Nemčija je vračanje uredila v AufenthG in v posameznih predpisih 
zveznih dežel, kar precej odstopa od ureditve, ki jo poznamo v Sloveniji in Avstriji. 
V Nemčiji je bil prenos prvega odstavka 8. člena Direktive izveden v 58. člen AufenthG, v 
katerem so razlogi odstranitev podrobneje opredeljeni, kot je to v direktivi. Obveznost, da 
državljan tretje države zapusti ozemlje Nemčije, postane izvršljiva, če tujec vstopi 
nezakonito, če ne zaprosi za dovoljenje za bivanje, če ne zaprosi za podaljšanje takšnega 
dovoljenja in če je očitno, da bo dovoljenje za bivanje preklicano oziroma ne bo ostalo v 
veljavi. V nasprotnem primeru je obveznost zapustitve ozemlja Nemčije izvršljiva le, če 
postane izvršljivo dovoljenje za bivanje ali če je bil izdana neka druga upravna odločba, ki 
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tujcu nalaga, da mora zapustiti ozemlje Nemčije. Določila drugega odstavka 8. člena so 
bila prenesena z 58. in 59. členom AufenthG. Določila tretjega in četrtega odstavka 8. 
člena v nemško zakonodajo niso bila eksplicitno prenesena. Ne prenesen četrti odstavek 
Direktive je posledica dejstva, da so zvezne dežele pristojne za izvršitev odstranitve. Prav 
tako v nemški zakonodaji ni določb, ki bi eksplicitno prenašale določila petega in šestega 
odstavka 8. člena Direktive.  
Menim, da prenos 8. člena Direktive o vračanju ni bil izveden skladno z njenimi cilji. Med 
pravno ureditvijo obravnavanega področja obstajajo namreč precejšnje razlike med 
ureditvijo v Zvezni republiki Nemčiji v primerjavi s Slovenijo in Avstrijo. Tako ni možno 
govoriti o uspešno izvedeni harmonizaciji pravnega reda Unije na področju odstranjevanja 
državljanov tretjih držav.  
10.2.5 PRIMERJAVA USKLADITVE 11. ČLENA DIREKTIVE O VRAČANJU 
Prenos določil 11. člena Direktive v slovensko zakonodajo je bil izveden s 66. členom Ztuj-
2. Opcijski določili, ki predvidevata, da se odločbam o vrnitvi lahko priloži prepoved vstopa 
in da se iz humanitarnih razlogov prepoved vstopa ne izreče ali se jo odloži oziroma 
prekliče, eksplicitno v slovensko nacionalno zakonodajo nista bili preneseni, kar pa ne 
pomeni kršitve glede prenosa določil direktive. 
Prav tako ni neposredne navezave na določila četrtega odstavka 11. člena Direktive, saj 
vzpostavlja obveznost, ki jo državam članicam nalaga že Konvencija o izvajanju 
schengenskega sporazuma, katere določila so neposredno zavezujoča. Obstaja pa razlika 
med določili Direktive in Schengenskim sporazumom. V Direktivi gre za navezavo na 
prepoved vstopa, medtem ko je v Schengenskem sporazumu navezava na opozorilo v 
Schengenskem informacijskem sistemu, ki je bil uveden z namenom zavrnitve vstopa 
državljanu tretje države, ki ima veljaven ukrep prepovedi vstopa. Podobno je s petim 
odstavkom 11. člena Direktive, ki se nanaša na mednarodno zaščito državljanov tretjih 
držav in tako hkrati direktno navezuje na Direktivo 2004/83/ES, katere določila so bila že 
prenesena v slovensko zakonodajo. V zvezi z omenjenim odstavkom Direktive ni mogoče 
zaznati pomanjkljivosti pri njegovem prenosu. 
Določila 11. člena Direktive so bila v nacionalno zakonodajo Avstrije prenesena s FPG in 
NAG. Obveznost izreka ukrepa prepovedi vstopa z odločitvijo o vrnitvi ureja 53. člen FPG. 
Možnost, da se državljanu tretje države lahko skrajša prepoved vstopa, ureja 60. člen FPG 
skupaj z 69.a členom NAG. Določa tudi, da je čas, katerega mora preživeti državljan tretje 
države izven ozemlja Avstrije, najmanj pol časa prepovedi vstopa, preden lahko ponovno 
vstopi v državo. V tem delu zakon določa strožje pogoje kot Direktiva. Določila direktive 
torej niso eksplicitno upoštevana. Avstrija tako kot Slovenija ni izvedla prenosa določil 
tretjega odstavka v nacionalno zakonodajo, določila četrtega odstavka pa so prenesena v 
60. člen FPG in 11. člen NAG, določila petega odstavka pa s 1. in 60. členom FPG. 
Nemška zakonodaja v povezavi z 11. členom Direktive prinaša v 11. členu Zakona o 
prebivanju določene izjeme, ki odstopajo od določil direktive oziroma jih ne povzemajo v 
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celoti. V nasprotju s tretjim odstavkom 11. člena Direktive, 11. člen AufenthG določa, da 
velja prepoved vstopa že po zakonu in ni posledica odločitve upravnega organa.  
Neposredne navezave na drugi odstavek 11. člena Direktive v nemški zakonodaji ne 
opazimo, kar ne pomeni kršitve glede na določila AufenthG, da določa prepoved vstopa že 
zakon. Vsa ostala določila 11. člena Direktive so povzeta v 11., 12., 23., 25. in 60. členu 
AufenthG in ustrezno povzemajo določila direktive.   
Menim, da  prenos 11. člena Direktive ni bil izveden skladno s cilji. Med pravno ureditvijo 
obravnavanega področja obstajajo namreč razlike med ureditvijo v Zvezni republiki 
Nemčiji, predvsem glede ukrepa prepovedi vstopa, ki velja že po zakonu, in z Avstrijo, 
kjer mora tujec za ponovni vstop preživeti izven ozemlja Avstrije najmanj polovico časa, 
za katerega je imel izdano prepoved in v primerjavi s Slovenijo, ki ni prenesla nekaterih 
opcijskih določil. Tako menim, da ni možno govoriti o uspešno izvedeni harmonizaciji 
pravnega reda Unije na področju odstranjevanja državljanov tretjih držav.  
10.2.6 PRIMERJAVA USKLADITVE 15. ČLENA DIREKTIVE O VRAČANJU 
Republika Slovenija je z ZTuj-2 izvedla prenos 15. člena Direktive, ki se nanaša na 
omejitev gibanja oziroma pridržanje v celoti. Pomanjkanja eksplicitne navedbe, da je treba 
državljana tretje države nemudoma izpustiti, če je njegovo pridržanje nezakonito, ni 
mogoče šteti za kršitev. Slovenski pravni sistem ne dovoljuje nezakonitih omejitev gibanja 
oz. pridržanj – 19. člen Ustave republike Slovenije. ZTuj-2 v 73., 76., 77., 78., 79., 81. in 
83. členu povzema določbe 15. člena Direktive in cilje, ki jih je treba uresničevati. 
Državljanom tretjih držav pa prinaša tudi dovolitev zadrževanja in milejše ukrepe kot 
ugodnejše rešitve, ki niso v nasprotju z Direktivo in upoštevajo cilj Direktive, da mora biti 
omejitev gibanja zadnja možnost za namen vrnitve tujca v državo izvora. 
Republika Avstrija je določila 15. člena Direktive povzela v 76., 77., 80., 81., in 82. členu 
FPG. Pri tem je v celoti sledila ciljem Direktive in v primerjavi z ZTuj-2 za državljane tretje 
države uvedla še nekatere ugodnejše določbe, ki pa niso v nasprotju z direktivo. Uvedla je 
pregled sorazmernosti omejitve gibanja vsake štiri tedne. Ob omejitvi gibanja, ki traja več 
kot štiri mesece, opravi po preteku četrtega meseca, pregled proporcionalnosti neodvisni 
lokalni upravni tribunal, ki je pod okriljem pravosodja. Omejitev gibanja lahko traja največ 
deset mesecev v osemnajstih mesecih, kar je tudi najdaljši rok, določen z Direktivo. 
Zvezna republika Nemčija je uredila vprašanje omejitve gibanja v 62. členu AufenthG in 
417., 426. in 428. členu FamFG. Tudi nemška zakonodaja povzema cilje Direktive in 
določa, da je omejitev gibanja zadnja možnost, ki se jo uporabi, če drugače ni mogoče 
zagotoviti odstranitve državljana tretje države z ozemlja Nemčije. Posebnost nemške 
ureditve je dvofazni sistem omejitve gibanja – omejitev gibanja, da se pripravita 
odstranitev in omejitev gibanja iz preventivnih razlogov. V obeh primerih te vrste odločitev 
sprejeme sodišče – razen če se predvideva, da sodišče odločitve ne bi sprejelo pravočasno 
in bi se tako državljan tretje države lahko izognil odstranitvi. Tudi ta primer zahteva, da 
sodišče opravi pregled odločitve in ne upravni organ, kot je to v Sloveniji in Avstriji. 
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Menim, da so vse tri države članice Unije 15. člen Direktive ustrezno prenesle v 
nacionalne predpise, kar je skladno z njenimi zavezujočimi cilji. S prenosom so pripomogle 
k uskladitvi pravnega reda Unije na področju vračanja državljanov tretjih držav.  
10.3 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu so bile preverjene vse postavljene hipoteze. 
Prva hipoteza se je glasila:»Republika Slovenija v celoti uresničuje cilje ki jih je s 
prenosom Direktive o vračanju potrebno doseči na nacionalni ravni«. Prva 
hipoteza je potrjena v celoti. 
Obrazložitev: 
Z analizo slovenske zakonodaje, ki ureja področje tujcev, in primerjavo ključnih členov 
Direktive je bilo ugotovljeno, da so slovenski predpisi popolnoma skladni z njenimi  cilji. 
Republika Slovenija je nekatere pomanjkljivosti, na katere je opozorila Komisija, odpravila 
z zadnjo spremembo ZTuj-2 in tako izpolnila svoje obveznosti skladno s pravnim redom 
Unije.  
Druga hipoteza se je glasila:»Predpisi, sprejeti na ravni Evropske unije – v tem 
primeru Direktiva o vračanju –  so zagotovilo, da se na območju Evropske unije 
izvaja enotna politika vračanja državljanov tretjih držav«. Druga hipoteza je 
potrjena le delno. 
Obrazložitev: 
Na podlagi izvedene analize predpisov o vračanju tujcev, ki veljajo v vseh treh 
obravnavanih državah Unije, je bilo ugotovljeno, da obstajajo razlike. Direktiva že sama 
po sebi dopušča, da država članica sama uskladi svoje nacionalne predpise skladno s cilji 
direktive. Vsaka od treh obravnavanih držav je upoštevala cilje na svojevrsten način in po 
pravni ureditvi, ki velja v njeni državi. Ugotovljeno je bilo, da so bili nekateri členi 
Direktive, ki dopuščajo državam članicam možnost izbire, v eni od držav preneseni v 
nacionalni predpis, v drugi obravnavani državi pa ne. 
Pri tem ne gre za ključne in zavezujoče določbe Direktive, a je učinek harmonizacije toliko 
manjši. Enako je pri členih, ki dopuščajo možnost izbire dolžine trajanja določenega 
ukrepa, pristojnosti organa za odločanje idr.  
Tretja hipoteza se je glasila:»Kljub enotni Direktivi o vračanju se v Republiki 
Sloveniji, Avstriji in Zvezni republiki Nemčiji v posameznih segmentih  različno 
obravnavava državljane tretjih držav, ki so nezakonito na ozemlju katere od 






Nacionalni predpisi vseh treh obravnavanih držav Evropske unije, tako kot je bilo 
ugotovljeno že s hipotezo številka 2, na svojstven način urejajo vprašanja, povezana z 
ilegalnimi migracijami. Precejšnje odstopanje je bilo mogoče zaznati pri zakonski ureditvi 
odstranitve in omejitve gibanja oziroma pridržanja. Ne gre samo za razliko v terminologiji, 
ki se uporablja, temveč tudi v zakonski ureditvi posameznih določb Direktive. Pri 
odstranitvi je mogoče zaznati bistven odmik pri nemški ureditvi. Gre predvsem za 
vprašanja, ki so urejena na lokalni ali na ravni zveznih dežel. Nadalje gre za odstopanja 
pri trajanju določenih ukrepov, razlogih za omejitev gibanja, pristojnostih organov, ki 
odločajo idr. Sicer ne gre za bistvena odstopanja, ki bi pomenila kršitve pravnega reda 
Unije in bi bila razlog za to, da bi Komisije pred pristojnim Sodiščem Evropske unije vložila 
t.i. »Infringement procedure«, a razlike kljub temu obstajajo. 
Četrta hipoteza se je glasila »Po sprejetju Direktive o vračanju in z njo skupnih 
standardov za vračanje državljanov tretjih držav, ki so na območju Evropske 
unije nezakonito, se število uspešno vrnjenih v matične države ni povečalo«. 
Četrta hipoteza se je v celoti potrdila. 
Iz tabele 1 (str. 9) je razvidno število državljanov tretjih držav, ki so bili v obdobju od leta 
2009 – 2013 obravnavani s strani pristojnih organov Slovenije, Avstrije in Nemčije, zaradi 
nedovoljenega vstopa v državo. Leto 2009 še ne odraža domnevnega vpliva Direktive o 
vračanju, saj je bil čas za implementacijo december 2010.   
Tabela 2 (str. 10) prikazuje število vrnjenih oseb, ki so bile predhodno obravnavane zaradi 
nedovoljenega vstopa na ozemlje Slovenije, Avstrije in Nemčije. 
Iz tabele 3 (str. 11) je razvidno število vrnjenih oseb v odstotku glede na število 
obravnavanih oseb zaradi nedovoljenega vstopa. Glede na rezultate v tabeli je število 
vrnjenih oseb glede na število nedovoljenih vstopov v Sloveniji celo nekoliko upadlo, razen 
v letu 2013 ko je zaznati ponovno povečanje števila vrnjenih oseb. Tudi v obeh drugih 
obravnavanih državah – Avstriji in Nemčiji je moč zaznati upad števila vrnjenih oseb glede 
na število obravnavanih, po uveljavitvi direktive. 
Glede na zbrane ugotovitve bi bilo moč sklepati, da so posledice sprejetja enotne direktive 
o vračanju in s tem poenotenjem standardov za vračanje državljanov tretjih držav, 
negativne. Osebno menim, da razlog za rahel upad uspešno vrnjenih oseb po sprejetju 
direktive ni v direktivi kot takšni, temveč v kategoriji oseb, ki vse pogosteje prihajajo iz 
vojnih in drugih žarišč, kamor pa jih ni mogoče vrniti. 
10.4 PRISPEVEK K STROKI, ZNANOSTI IN PRAKSI 
Zaradi nujnega reševanja problematike ilegalnih migracij, s katero se Unija srečuje, se 
mora obravnavanega področja priseljevanja in boja proti nezakonitemu priseljevanju lotiti 
usklajeno. Prav zato so številne dejavnosti institucij Unije usmerjene v reševanju teh 
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vprašanj. Dejstvo je, da je priseljevanje potrebno in zaželeno, saj lahko zaradi težav z 
rodnostjo in zaradi staranja prebivalstva na »stari celini« pride do pomanjkanja delovne 
sile v obdobju, ki šele prihaja. Zaradi številnih vidikov, predvsem varnostnih, je interes 
vseh držav članic Unije, da je področje priseljevanja urejeno na način, ki bo to zagotavljal. 
Da bi bil pristop do migracijske politike v vsaki od držav članic Unije enoten, pa je 
potrebno postaviti jasna, poštena in pregledna pravila. Za vračanje v izvorno državo 
državljanov tretjih držav, ki so nezakonito na ozemlju katere od držav članic Unije, prinaša 
Direktiva jasna, poštena in pregledna pravila. 
Ravno zaradi opisanega je bila v magistrskem delu izvedena podrobna analiza slovenskih, 
avstrijskih in nemških nacionalnih predpisov, ki urejajo področje nezakonitih migracij 
državljanov tretjih držav, predvsem njihovo vračanja v izvorno državo. Analiza omenjenih 
predpisov v državah, ki imajo med seboj izjemno podobno pravno ureditev, ki ni vezana 
zgolj na pravni red, ki ga prinaša članstvo v Uniji, in hkrati analiza neposredne povezave 
teh predpisov z Direktivo, prinaša upravnopravni stroki ustrezen prispevek. Ta se kaže 
predvsem v ugotovitvah, da kljub enotni Direktivi med državami članicami Unije pri 
obravnavanju ilegalnih migrantov še vedno obstajajo določene razlike. 
Ravno te razlike, ki jih lahko podkrepim z utemeljitvami, ki izhajajo iz mojih spoznanj in 
izkušenj, ki sem jih pridobil pri dolgoletnem delu na obravnavanem področju, prinašajo 
potrditev predvidevanja, da Direktiva še ni sama po sebi garancija, da se njeni cilji  v vseh 
državah Unije uresničujejo na popolnoma enak način. 
Med drugim daje magistrsko delo z rezultati analize pomemben prispevek slovenskim 
pogajalcem, ki se na ravni Unije soočajo s sprejemanjem predpisov in imajo pogajalska 
pooblastila. Zavedajoč se, kaj direktiva prinaša, se lahko veliko uspešneje zavzemajo za 
upoštevanje slovenskih stališč in interesov. Migracijska politika Unije se namreč zaradi 
izjemnih pritiskov ilegalnih migrantov na zunanje meje Unije nenehno spreminja. 
Sprejemajo se številne rešitve za zajezitev teh pritiskov in v želji po reševanju krize, s 
katero se soočamo, je za pogajalce izjemno pomembno poznavanje rešitev, ki jih prinaša 
Direktiva. Nadalje magistrsko delo omogoča razumevanje ureditve področja ilegalnih 
migracij v obravnavanih državah in krepi sedanjo in prihodnjo prakso represivnih organov 
v Republiki Sloveniji – Policije, ki se srečuje z ukrepi vračanja državljanov tretjih držav v 
izvorno državo.  
Magistrsko delo prinaša tudi prispevek študentom ali prihodnjim študentom, ki se bodo pri 
svojem študiju lotili analiziranja različnih upravnih aktov, povezanih s predpisi Unije. 
Pričujoče magistrsko delo jim lahko predstavlja pomoč in izziv, da se lotijo analize uporabe 
prava Unije na podoben način. Pomeni pa magistrsko delo prispevek in izhodišče tudi 
tistim državam, ki se na vstop v evropske integracije šele pripravljajo in prilagajajo 






Močni selitveni tokovi iz različnih držav sveta na zunanje meje Unije so razlog, da se 
sprejemajo številni ukrepi, da bi se ta pritisk zajezil in zmanjšal na še obvladujočo raven. 
Članice Unije razmere vse težje in težje obvladujejo in pričakovati je mogoče odločitve o 
razdelitvi bremen enakomerno na vse države članice. Eden od ukrepov Unije za 
zmanjšanje zgoraj omenjenih pritiskov je tudi sprejetje Direktive o vračanju. Ta bi naj 
prinesla enotne standarde med državami članicami Unije, ko govorimo o področju 
vračanja ilegalnih oziroma nezakonitih migrantov v države njihovega izvora. Magistrsko 
delo tudi zaradi tega proučuje pravno ureditev na področju vračanja državljanov tretjih 
držav v treh državah članicah Unije – Sloveniji, Avstriji in Nemčiji.  
Da je stanje glede ilegalnih migracij na »Stari celini« izjemno zapleteno in terja učinkovite 
ukrepe, so se predstavniki Unije začeli zavedati že ob koncu prejšnjega stoletja. Evropski 
svet je tako že leta 1999 med zasedanjem v Tampereju izrazil željo po vzpostavitvi 
sistema enotnega pristopa na področju priseljevanja in azila. Na enem od naslednjih 
zasedanj v Bruslju leta 2004 je Evropski svet poudaril potrebo po učinkoviti politiki 
odstranjevanja ilegalnih migrantov v države izvora in njihovi repatriaciji, ki mora temeljiti 
na enotnih standardih, ob upoštevanju strogih pravil glede spoštovanja temeljnih pravic in 
dostojanstva obravnavanih oseb. K intenzivnemu delu na obravnavanem področju je s 
sprejetjem »Dvajsetih smernic o prisilnem vračanju« pristopil tudi Odbor ministrov Sveta 
Evrope leta 2005, saj so pomenile tudi vodilo Komisiji pri pripravi predloga Direktive. 
Prvotno besedilo Direktive, ki ga je predlagala Komisija, je bilo uvodoma veliko bolj 
»restriktivno«, kot je bilo na koncu sprejeto. Ključno vlogo pri sprejemu Direktive je imel 
namreč Evropski parlament, ki je na podlagi soodločanja aktivno sodeloval tudi v 
postopku priprave besedila s svojimi poročevalci. Na pobudo Evropskega parlamenta so 
bile v Direktivo o vračanju vključene določbe, ki se nanašajo na posebno skrb za tiste 
državljane tretjih držav, ki sodijo v kategorijo ranljivih oseb, in določbe, ki nalagajo 
posebne varovalne ukrepe pred vrnitvijo državljana tretje države v državo izvora. Ob 
upoštevanju stališč držav članic, obravnavanih v Svetu Evropske unije, predlogov Komisije 
in Evropskega parlamenta je bilo končno in usklajeno besedilo obravnavano na plenarnem 
zasedanju Evropskega parlamenta 18. 6. 2008, v času predsedovanja Republike Slovenije 
Svetu. Evropski parlament je besedilo potrdil s 369 glasovi za, 197 glasovi proti in 106 
vzdržanimi (Evropski parlament, 2008).  
Ko govorimo o Sloveniji, sta prenos določb Direktive v nacionalno zakonodajo omogočili 
Ustava in pa mednarodna pogodba. Na podlagi omenjenih aktov je namreč Slovenija del 
svojih suverenih pravic prenesla na Unijo. Tako ni treba posebej poudariti, da imajo v 
primerjavi z nacionalnimi predpisi prednost določbe Pogodbe o Evropski uniji, Pogodbe o 
delovanju Evropske unije in tudi uredbe. Pravo Unije pomeni celovit zbir načel in pravil, ki 
jih sprejmejo pristojne institucije Unije, ki skupaj z vsemi protokoli in prilogami, 
temelječimi na Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije hkrati z 
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Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (C83/391, 2010) določajo primarno pravo 
Unije.  
Takoj za primarnim pravom Unije, ko je govora o hierarhiji pravnih aktov Unije, sledijo 
uredbe, direktive, sklepi, priporočila in mnenja, ki sodijo v sekundarno pravo. Med 
sekundarno pravo sodi tudi obravnavana Direktiva o vračanju. 
Direktiva je tako glede na določila 288. člena Pogodbe o Evropski uniji zavezujoča glede 
na cilj, ki so ga dolžne doseči države članice Unije. Države članice izberejo obliko in 
metodo implementacije Direktive v nacionalne predpise.  
Države članice Unije so bile glede na določbe Direktive dolžne prenesti določila Direktive v 
nacionalno zakonodajo do 24. 12. 2010 oziroma do 24. 12. 2011, ko govorimo o 
vzpostavitvi brezplačne pravne pomoči državljanom tretje države, ki se znajdejo v 
postopku odstranitve.  
Na podlagi izvedene analize in primerjave nacionalnih predpisov z Direktivo, in gradiva, ki 
se nanaša na politiko Unije v povezavi z ilegalnimi migracijami, sem v magistrskem delu 
poskušal potrditi lastno trditev, da Direktiva sama po sebi ne prinaša zagotovila, da so 
postopki vračanja v obravnavanih treh državah članicah Unije identični pri uresničevanju 
enakega cilja – poenotena obravnava državljanov tretje države, ki jih je potrebno 
odstraniti iz države in z območja Unije. Pravilo, da je Direktiva zavezujoča glede ciljev, ki 
jih je treba doseči, velja v vseh treh državah članicah – Sloveniji, Avstriji in Nemčiji. Da bi 
bila primerjava pregledna in razumljiva širši javnosti, sem se osredotočil na tiste člene 
Direktive, ki so glede na predhodno ureditev problematike vračanja državljanov tretjih 
držav prinesli precejšnje spremembe v obravnavi omenjene kategorije tujcev. 
Direktiva o vračanju zavezuje države članice, da začnejo s postopkom vrnitve v vseh 
primerih, ko je državljan tretje države nezakonito na ozemlju katere od članic Unije. Pri 
tem Direktiva ne predpisuje načina prijetja takšnega tujca, ampak je način prepuščen 
državam članicam. To pomeni, da so postopki ostali enaki, kot so bili pred sprejetjem 
Direktive – tudi v obravnavanih treh državah.  
Kot izhaja iz nacionalnih predpisov, so obravnavane države upoštevale določila Direktive o 
vračanju pri določitvah rokov za prostovoljni odhod. V vseh treh primerih ta znaša od 7 do 
30 dni, z možnostjo podaljšanja. Avstrija je pri tem izbrala 14-dnevni rok, ki je znotraj 
roka, določenega z Direktivo. Razlikujejo se tudi razlogi za podaljšanje roka za prostovoljni 
odhod. V Avstriji je razlog za takšno podaljšanje v primeru obstoja otrok, ki obiskujejo 
šolo, in iz zdravstvenih razlogov. V Nemčiji so razlogi za podaljšanje trajanje bivanja v 
državi, obstoj družinskih vezi in urejanj osebnih dokumentov za odhod, medtem ko so 
zakonsko predpisani razlogi za podaljšanje v Sloveniji šolanje otrok, obstoj družinskih vezi, 
urejanje osebnih dokumentov in zdravstveni razlogi.  
Prenos Direktive v nacionalno zakonodajo je prinesel spremembe v vseh treh 
obravnavanih državah, tudi ko govorimo o izvajanju učinkovitega sistema spremljanja 
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vračanja. To področje je bilo pred sprejetjem Direktive urejeno na primeren način le v 
Avstriji, medtem ko Nemčija in Slovenija te vrste spremljanja prisilnih odstranitev nista 
izvajali,v Nemčiji pa le v redkih primerih v posameznih zveznih deželah. 
Razlika med obravnavanimi državami obstaja tudi pri izrekanju ukrepa prepovedi vstopa. 
Če se takšen ukrep samodejno izreče ob izdaji odločbe o vrnitvi v Avstriji in Nemčiji, gre v 
Sloveniji za individualno obravnavo vsakega posameznega tujca in izrek takšnega ukrepa, 
ko so izpolnjeni zakonsko predpisani razlogi. Slovenska policija je dobila pooblastilo za 
izrek ukrepa prepovedi vstopa šele s prenosom Direktive v nacionalno zakonodajo. 
Pri določilih 15. člena Direktive je v Sloveniji eden od razlogov, da se državljanu tretje 
države omeji gibanje, tudi ugotavljanje identitete, medtem ko je v Avstriji in Nemčiji 
ključni razlog za omejitev gibanja v obstoju razlogov, ki pomenijo nevarnost pobega. V 
primerih, ko pri izvajanju vrnitve ni mogoče pričakovati napredka in razlogi za omejitev 
gibanja ne obstajajo več, je treba državljana tretje države izpustiti. V Avstriji za tak primer 
nimajo predvidene nobene rešitve in državljana tretje države napotijo v katero od 
humanitarnih organizacij. V Nemčiji je tujec upravičen do določenega denarnega 
nadomestila in pomoči pri iskanju bivališča, v Republiki Sloveniji pa Ztuj-2 omogoča, da se 
takšnemu tujcu izreče ukrep dovolitve zadrževanja, kar pomeni, da ima tujec pravico do 
denarnega nadomestila. Tudi ko govorimo o alternativnih rešitvah, povezanih z omejitvijo 
gibanja, je ureditev različna. V Sloveniji lahko policija ob izreku ukrepa dovolitve 
zadrževanja ali milejšega ukrepa po Ztuj-2 tujcu naloži določene obveznosti, kot so 
omejitev gibanja na določeno območje, obveznost rednega javljanja na najbližji policijski 
postaji, polog določenih finančnih sredstev in predaja osebnega dokumenta, Avstrija 
navaja prav to, le da ni možnosti deponiranja osebnega dokumenta. V Nemčiji zakonodaja 
ne dopušča možnosti pologa finančnih sredstev. Kateri organ je pristojen za izrek ukrepa 
omejitve gibanja, se prav tako razlikuje med obravnavanimi tremi državami članicami 
Unije. Medtem ko izda odločbo o omejitvi gibanja v Sloveniji in Avstriji upravni organ – 
policija, mejni organ, je lahko ukrep omejitve gibanja v Nemčiji izrečen zgolj na podlagi 
odločitve sodišča, ki jo sprejme na predlog upravnega organa. 
Razlike v ureditvi obstajajo tudi v primeru, ko govorimo o ustreznem pregledu odločitev o 
omejitvi gibanja. V Avstriji se izvaja takšen pregled po uradni dolžnosti ali na predlog 
tujca. Izvede ga upravni organ v roku 28 dni oziroma po uradni dolžnosti pravosodni 
organ, če omejitev gibanja preseže trajanje štirih mesecev V Nemčiji se izvaja pregled na 
predlog tujca ali pred potekom ukrepa omejitve gibanja, v roku 180 dni. Slovenija se je v 
tem primeru najbolj približala določilom Direktive. Odločbo o vrnitvi po uradni dolžnosti in 
pred iztekom trimesečnega obdobja pregleda pristojni upravni organ, po izteku tega roka 
pa Upravno sodišče.  
V Sloveniji je zakonsko določen čas, za katerega se lahko državljanu tretje države omeji 
gibanje, šest mesecev, ki se lahko podaljša še za šest mesecev. V Avstrije gre za 
štirimesečno omejitev gibanja z omejitvijo na maksimalno trajanje, ki ne sme preseči 
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desetih mesecev.V Nemčiji je omejitev gibanja omejena na šest mesecev z možnostjo 
podaljšanja na maksimalno osemnajst mesecev.   
Glede na vse opisano, je mogoče sprejeti zaključek, da še vedno obstajajo določene 
razlike kljub sprejeti Direktivi o vračanju, ki naj bi prinesla poenotenje postopkov vračanja 
državljanov tretjih držav v vseh državah članicah, razen Velike Britanije in Irske, ter 
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